STATTEGRUPPENS KOMMENTARER TIL SCANDINAVIAN STAR KOMMISJONEN

Stortingets beslutning om a oppnevne en granskingskommisjon, og mandatet som ble gitt, var resultat
av de folkevalgtes initiativ etter mange ars engasjement fra Stgttegruppen og Stiftelsen.

Flere deler av mandatet for granskingen er dessverre ikke gjennomfgrt. Kommisjonens rapport baerer
preg av at enkelte aspekter er gitt hgy prioritet, mens andre ikke er prioritert i henhold til mandatet.

Kommisjonen gir ingen anbefalinger, noe som kan gjgre det vanskeligere for Stortinget a kartlegge
viktig laering. Uten vare kommentarer er vi usikre pa hvilken anvendelse rapporten kan fa til oppfglging
av skadelidte, forbedring av sikkerheten til sjgs, og fremtidig sikring av informasjon som gis i Stortinget.

OPPSUMMERING DEL 1: MENNESKELIGE ASPEKTER / NKVTS-RAPPORTEN

ST@TTEGRUPPER: Hvordan kan samfunnet bidra til at stgttegrupper blir etablert og fungerer godt og
relevant - over tid? Vare erfaringer viser hvor verdifull en stgttegruppe kan vaere, langt ut over
akuttfasen. Bade som stgtte for de involverte, og som kvalifiserte innspillere til samfunnets laering og
utvikling. Ved fremtidige hendelser/katastrofer bgr det tilrettelegges gkonomisk og praktisk for
systematisk og relevant erfaringsoverfgring mellom gamle og nye stgttegrupper.

HELSE OG TILLIT: NKVTS-undersgkelsen avdekker at lange og tgffe prosesser, mistanker om uoppklarte
forhold over lang tid, samt mistillit til samfunn og myndigheter, bidrar til helseskadelige frustrasjoner hos
mange av de involverte. Kommisjonen ga NKVTS-rapporten stor og tilsluttende oppmerksomhet. Denne
tankevekkende betraktningen ma forstas og fglges opp - i alle fall ved tilsvarende katastrofe i fremtiden.

OPPSUMMERING DEL 2: @VRIGE DELER AV KOMMISJIONENS RAPPORT OG MANDAT

INFORMASIJON TIL STORTINGET: Kommisjonen har ikke vurdert om de faktiske forhold som er blitt
redegjort for under Stortingets tidligere behandlinger gir et korrekt og fyllestgjgrende bilde av saken.

ANBEFALINGENE FRA SCHEI-UTVALGET: Kommisjonen har ikke vurdert oppfglgingen av de
anbefalinger som ble gitt av det skandinaviske granskingsutvalget i 1991, NOU 1991: 1A.

POLITIETS ETTERFORSKING: Kommisjonens evaluering av politiets etterforsking 2013 — 2017 burde
gjore kritiske merknader til at politiet, pa tross av det mandatet som var gitt av Riksadvokaten, unnlatt
a etterforske operasjonelle forhold og hvem som hadde rederansvaret for Scandinavian Star.

ANBEFALINGER / STORTINGETS FORRETNINGSORDEN §19: Kommisjon burde gitt anbefalinger og
konkrete utfordringer til hvordan kommisjonens rapport kan fglges opp. Forholdet til Sjplovens § 485,
IMO-koden om undersgkelse av sjpulykker og EU-direktiv 2009/18/EF (EF) om undersgkelse av
sjgulykker burde beskrives. Stortingets forretningsorden § 19 bgr presiseres / revideres.
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MANDAT - HIEMMEL OG SZARLOV
Etter representantforslag vedtok Stortinget a oppnevne en uavhengig kommisjon med formal:

Granskingskommisjonens formdl er G vurdere om de faktiske forhold som det er blitt redegjort
for under Stortingets tidligere behandling av saken, jf. bl.a. Innst. S. nr. 235 (1989—-1990),
St.meld. nr. 63 (1991-1992), jf. NOU 1991:1 a og b, samt Innst. S. nr. 108 (1992-1993), gir et
korrekt og fyllestgjgrende bilde av saken i lys av den informasjonen som senere er kommet
frem. Kommisjonen skal videre vurdere de offentlige myndigheters oppfalging av saken,
herunder oppfdlgingen av anbefalingene i de ovennevnte dokumenter samt ivaretakelsen av
overlevende og pargrende.
Stortingsvedtak nr 547, 12. mai 2015
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Vedtak/Vedtak/Sak/?p=62066

Oppnevningen av kommisjon har hjemmel i Stortingets forretningsorden, § 19.
Stortingets forretningsorden §19
https.//www.stortinget.no/Stortinget-og-demokratiet/Lover-og-instrukser/Stortingets-
forretningsorden/

Kommisjonens sammensetning og mandat ble etterfglgende fastsatt av Stortingets presidentskap.
Kommisjonens mandat, gjengitt i kommisjonens rapport, side 24 — 25
https.//www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-rapporten.pdf

Stortinget vedtok en saerlov med hjemmel til 3 sikre kommisjonen informasjon og dokumentasjon.
Stortingets behandling av saerlov, lovvedtak 43 (2015 - 2016)
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=64245

Stortinget vedtok at regjeringen skulle frita navaerende og tidligere tjenestemenn for taushetsplikt
overfor granskingskommisjonen for brannen pa Scandinavian Star. Alle offentlige myndigheter skulle
stille til radighet for kommisjonen ethvert materiale som kommisjonen anser kan vaere av interesse.
Stortingets presidentskap, innstilling 143 S (2015 — 2016)
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=64246#step-link-1

Stgttegruppen mener at mandatet og szerloven var godt formulert og dekket de fleste forhold som
Stgttegruppen i mange dr har arbeidet for at skulle undersgkes ved ny gransking. Vi har et
forbehold, som fremkommer av punkt om Stortingets forretningsorden sist i denne kommentaren.

OPPNEVNING AV SAKKYNDIGE

Stortingets kommisjon oppnevnte sakkyndige til utrede to av de temaer som var nevnt / utledet av
mandatet: Brann og brannforlgp, og oppfelging av overlevende og pargrende.
Kommisjonens rapporten side 39 — 40
https.//www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-rapporten.pdf

Norconsult ble etter konkurranse utpekt til fgrstnevnte tema. Det ble ogsa gitt mandat til politiets
sakkyndige til a foreta en beregningsanalyse av brannforlgpet. NKVTS (Norsk kunnskapssenter om vold
og traumatisk stress) ble engasjert til 8 utrede oppfglging av overlevende og pargrende.

Stgttegruppen anerkjenner kommisjonens beslutning om @ engasjere eksterne sakkyndige til
utredning av de temaer som fremgdr av kommisjonens rapport.
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DEL I: MENNESKELIGE ASPEKTER / NKVTS-RAPPORT / LERING OG OPPF@LGING

Del | av Stgttegruppens kommentarer bergrer de menneskelige aspekter ved Scandinavian Star-
katastrofen; leering og oppfalging, primaert med utgangspunkt i NKVTS- rapport.

TILBUD TIL SAMTLIGE OVERLEVENDE OM MEDISINSKE UNDERS@KELSER

Stegttegruppen understreker den manglende oppfglgingen av anbefalingen fra granskingsutvalget i
1991 om at samtlige overlevende tilbys medisinske undersgkelser med henblikk pa a fastlegge
eventuelle skader forarsaket av branngasser. Det ble anbefalt & avtale lagring av materialer fra skipet
ved Norges Branntekniske Laboratorium, Sintef, for eventuelle senere laboratorieundersgkelser.

Anbefalingen er ikke fulgt opp.

NOU 1991:1A, om senskader for overlevende, kap. 8.6.3, side 119 — 122, og anbefaling nr. 13.3.10.5
om senskader, side 206
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou199119910001

000dddpdfs.pdf

Stortingets kommisjon bemerker fglgende:

Som det fremgdr av notatet stilte Helsedirektoratet seg negativ til en undersgkelse av de
overlevende som Schei-kommisjonen anbefalte, og det foreligger ingen informasjon om at
Helsedirektoratet tok ansvar for G koordinere eller lede det psykososiale arbeidet etter
katastrofen.

Kommisjonens rapport side 186 - 187, henvisning til notat 11. mai 2016 fra Helsedirektoratet
https.//www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-rapporten.pdf

REGISTERUNDERS@KELSE: Rikshospitalet tok i 1997 initiativ til en registerundersgkelse som skulle gi
kunnskap om sykelighet og dgdelighet blant de som hadde overlevd brannkatastrofen. Stgttegruppen
hadde positivt samarbeide med Rikshospitalet om prosjektet, som dessverre ikke er gjennomfgrt.
Kommisjonens rapport, pkt. 18.3.5.5 og 18.3.5.6, side 180 — 181
https.//www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-rapporten.pdf

SENSKADEUNDERS@KELSE | MINDRE OMFANG: Stortingets kommisjonen refererer undersgkelsene i
1992/1993 av en mindre gruppe spesielt risikoutsatte. Kommisjonen har ikke anmodet om tilgang til
rapportene fra de sakkyndige, men i notat fra Ulrik Fredrik Malt datert 02.05.2007 star det at det ble
pavist noen psykiske senfglger i disse undersgkelsene. Det ble ogsa pavist flere tilfeller av kreft av
ukjent arsak. Kommisjonen opplyser at det ikke vites om disse ble fulgt opp i ettertid.
Kommisjonens rapport side 179 — 180
https.://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-rapporten.pdf

Kommisjonens avdekking av manglende oppfalging, bdde senskadeundersgkelse og senere
registerundersgkelse, bgr sendes til helsemyndighetene for kommentar og vurdering av hvilke tiltak
som eventuelt i dag kan vaere aktuelle. Dette gjelder bdade for bergrte etter Scandinavian Star, men
ogsd lzering og tiltak for dagens samfunn og beredskap. Kontroll- og konstitusjonskomiteen ma be
Helsedepartementet om kommentar til NKVTS-rapporten og kommisjonens presentasjon av denne.
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NKVTS-RAPPORTEN — OM VERDIEN AV LANGVARIG PROAKTIV ST@TTE OG HJELP

Kommisjonen har prisverdig engasjert Nasjonalt Kunnskapssenter om Vold og Traumatisk Stress
(NKVTS), som gjennomfgrte en intervjubasert undersgkelse av erfaringer og helse hos overlevende
etter 26 ar. Undersgkelsen ble gjiennomfgrt med stor legitimitet og troverdighet blant de bergrte.

Passasjerfergen Scandinavian Star seilte fra Oslo med kurs for
Frederikshavn 6. april 1990. | lgpet av natten brgt det ut brann pa fergen.
159 mennesker omkom.

Stortinget vedtok i 2015 @ oppnevne en uavhengig granskingskommisjon.
Kommisjonen ga NKVTS i oppdrag a gjennomfgre en kartlegging av over-
levende og etterlatte. Undersgkelsen ble gjennomfgrt hgsten 2016.

lalt 193 personer deltok.

De som ble direkte rammet av denne tragedien var utsatt for en svaert
alvorlig hendelse. Det gjelder bade de som befant seg pa baten da den
brant og de som mistet noen i brannen. Denne rapporten formidler de
erfaringer, opplevelser og oppfatninger de overlevende og etterlatte har
delt med oss.

Resultatene viser at flertallet av de overlevende og etterlatte rapporterte om
god helse og god livskvalitet i dag. Men det er liten tvil om at brannen har
hatt store konsekvenser for mange, og at tilfredsheten med hjelpeapparatet
var lav. Selv 26 ar etter hendelsen hadde gruppen som helhet en
uforholdsmessig stor byrde av psykiske helseplager.

De utsatte hadde dessuten en manglende tiltro til at saken har fatt en
tilstrekkelig god behandling hos politi og rettsvesen. Dette kan ha bidratt
til en generell svekkelse av tillit il de institusjonene som skal opprettholde
sikkerhet og rettferdighet i samfunnet. Denne svekkelsen hadde
sammenheng med darligere psykisk helse. Storsamfunnets handtering av
katastrofer kan altsa ha betydning for helsen til dem som er rammet.

Resultatene understreker at konsekvensene av traumatiske hendelser kan
vedvare i veldig mange ar. Proaktive tiltak synes ngdvendig etter
katastrofer, og disse bgr vare over tid, og inkludere bade overlevende og
etterlatte.
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Rapport nr.5 2017
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NKVTS Rapport nr. 5 - 2017: Rapportens baksideomtale om erfaringer og helse hos overlevende og
etterlatte etter Scandinavian Star etter 26 dr.

NKVTS har levert et meget godt, tydelig og lett tilgjengelig dokument. NKVTS-rapporten bekrefter
systematisk og grundig det Stgttegruppen har pekt pa i alle ar, at helseoppfalgingen av involverte har
veert mildt sagt mangelfull — seerlig etter den akutte fasen.

Rapporten understreker ogsa det helt sentrale poenget om at rammede menneskers helse ikke blir

bedre av det vi opplever som manglende vilje til G ta ordentlig tak i Grsaksforholdene til denne
katastrofen, noe som har resultert i alternative og krevende teorier, og mye frustrasjon og harme.
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https://www.nkvts.no/rapport/scandinavian-star-erfaringer-og-helse-hos-overlevende-og-etterlatte-etter-26-ar/

Rapportens soleklare konklusjoner om de involvertes helsetilstand, taler stort sett for seg selv. Vier
mest opptatt av hva samfunnet og myndighetene — som oppdragsgiver for denne granskingen -
planlegger a bruke disse konklusjonene til.

NKVTS- rapporten peker pa klare laeringspunkter og anbefalinger om a forbedre kriseberedskapen, og
0gsa om a se involvertes helse i perspektiv av de gvrige prosesser og uoppklarte sider av saken.

Uavhengig av om NKVTS-rapporten vil ha noen konsekvens for de som ble bergrt av Scandinavian Star,
sa anerkjenner Stgttegruppen den betydning rapporten har for leering. Vi er glad for at rapporten gir
grunnlag for utvikling av beredskap og helse- og omsorgstjeneste, bade i Norge og internasjonalt.

Stgttegruppen fremhever tre sentrale poenger/momenter fra rapporten:
1. VIKTIGHETEN AV PROAKTIV OPPF@LGING — OG OPPF@LGING OVER TID

Mange av de bergrte savnet proaktiv oppfelging og fremhevet viktigheten av oppfalging over tid. Det
kan vaere vanskelig & vite, og sette ord p3a, hva man selv trenger — seerlig i sjokk-fasen («... avgjarende é
sgrge for at spesialisert behandling er tilgjengelig ndr det trengs».)
NKVTS rapport, side 18
https://www.nkvts.no/content/uploads/2017/06/Rapport Scandinavian-Star web.pdf

Dette gjelder ogsa besetningsmedlemmene, som til dels har blitt forsgmt i Scandinavian Star-prosessen
sa langt. Kommisjonens rapport og NKVTS-rapporten innebaerer kritikk av helsemyndighetene for
manglende oppfglging av de involverte generelt, og besetningsmedlemmene spesielt.
NKVTS rapport, side 115 -116
https://www.nkvts.no/content/uploads/2017/06/Rapport Scandinavian-Star web.pdf

Selv om en del tiltak har kommet pa plass de senere ar, (bl.a. ny lov om helseberedskap ved kriser |
2001) gjenstar mye — ikke minst lokalt, noe ogsa erfaringene etter tsunamien og 22. juli har bekreftet.

2. STOTTEGRUPPENS ROLLE HAR VZRT VELDIG VIKTIG

NKVTS understreker viktigheten av Stgttegruppens arbeid. Granskingskommisjonens leder presiserte det
samme da kommisjonen la frem sin rapporten i torsdag Stortinget 1. juni.

Kommisjonen gnsker G fremheve Stgttegruppens betydningsfulle rolle i G bista overlevende og
pdrgrende. Stgttegruppen har fungert som et viktig talergr overfor myndigheter og
forsikringsselskapet SKULD, og har ogsa hatt en viktig funksjon i G supplere offentlige og
profesjonelle tiltak.
Kommisjonens hovedrapport, side 21
https://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

Helt sentralt for mange av de involverte var de tiltakene Stgttegruppen selv initierte for etterlatte og
overlevende: Sorggrupper, minnesamvaer, minnetur til Kgbenhavn etc. —i tillegg til 3 sgrge for faglig
bistand til et samlet/felles forsikringsoppgjor.

Stgttegruppen er glad for anerkjennelse fra kommisjonen, selv om kommisjonens undersgkelser av
Stgttegruppens funksjon primaert har vaert rettet mot de fgrste arene etter april 1990.

Stgttegruppen ved mange anledninger siden 1990 pa myndighetenes anmodning kommet i
dialogmegter og bidratt med konstruktive innspill etter st@rre katastrofehendelser.
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Vi har deltatt i hgringer i Stortinget og pa departementsniva. Stgttegruppen har pa eget initiativ gitt
innspill til granskinger, og Stgttegruppen har bistatt med kvalifiserte og grundige innspill til sa vel
sjgsikkerhet, som andre viktige spgrsmal knyttet til sjgfart og krisearbeid. Stgttegruppen har vaert et
viktig talergr overfor media og samfunnet.

Stgttegruppen har organisert markeringer ved runde arstall etter brannen, og arbeidet for a realisere
et minnesmerke. Enkeltpersoner er bistatt med rad og henvisning til rette instanser. Skadelidte etter
andre sjpulykker er ogsa bistatt med rad. Etter stgrre katastrofehendelser har Stgttegruppen blitt
anmodet om bistand til organisering av skadelidte: Estonia, Sleipner, Asta, tsunamien og 22-juli.

Var erfaring er at Stgttegrupper ikke bare er viktige i akuttfasen, men ogsa kan ha stor betydning i et
langsiktig tidsperspektiv. Stgttegruppen hadde hapet at kommisjonen ville sgke informasjon om de
langsiktige erfaringene og problemstillingene ved drift av Stgttegruppe.

Kommisjonen har et avsnitt. 18.6.1.2.3 om erfaring med etablering av stgttegrupper. Kommisjonen
kunne gitt noe mer oppmerksomhet til forskningsbasert kunnskap om organisering og drift av
stgttegrupper, og gjerne oppsgkt synspunkter og erfaringer fra de som har drevet stgttegruppen etter
Scandinavian Star i perioden 1992 — 2017.
Sylvi Ramsli Fiskerstrand, Hovedoppgave profesjonsstudiet i psykologi. Hgsten 2002: - Ndr
katastrofen rammer... Strukturelle og funksjonelle aspekter ved stgttegrupper dannet etter
katastrofer
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/hovedoppgave-psykologi-sylvi-ramsli-fiskerstrand-

2002.pdf

NKVTS, rapport 1, 2008: "Nasjonal stgttegruppe for pdrgrende, overlevende og bergrte etter
flodbglgekatastrofen 2004. En studie av organisering og virksomhet" (gvrige stgttegrupper er
trukket inn der forskerne fant dette relevant)
https://www.nkvts.no/content/uploads/2015/08/tsunamien stotteqruppe2.pdf
https://forskning.no/psykologi-sosiale-relasjoner/2008/05/viktige-stotteqrupper

Varen 1992 var stortingsmeldingen om Scandinavian Star fortsatt ikke lagt frem eller behandlet.
Straffesakene var enna ikke fgrt for retten, og senskadeanbefalingen mgtte motstand hos
helsemyndighetene og var uten utsikt til oppfglging. Minnesmerket mgtte motstand i mange ar, og ble
f@rst realisert i 2006. Situasjonen tilsa et langsiktig perspektiv som vi ikke hadde sett for oss i 1990.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen bes understreke behovet for at stgttegrupper kan etableres og
fungere godt og relevant over tid, med gkonomisk og faglig stgtte til drift. Ved fremtidige
hendelser/katastrofer bor det tilrettelegge for en grundig og hensiktsmessig erfaringsoverfgring til
etablering, veiledning og relevant drift av stgttegrupper.

3. SVEKKET TILLIT TIL MYNDIGHETENE KAN Gl DARLIG PSYKISK HELSE (DEPRESJON OG ISOLASJON)

Det har i alle ar etter 1990 veert diskusjoner og uenighet om myndighetenes handtering av denne
skjebnesvangre katastrofen. Mange ars motvillighet mot ny etterforsking og gransking inngar i dette.

Dette har fgrt til ulike teorier om arsaker og motiver til brannkatastrofen. Det er hevdet at det har veert
flere enn to ildspasettelser, noe som ville avgrense mistenkt personkrets dersom det kunne bevises.
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Det er hevdet at brannkatastrofen skyldes en gigantisk forbrytelse, forsikringssvindel el. Mistankene
har i seg selv - ifglge NKVTS - bidratt til «darlig helse» og livskvalitet hos mange av de bergrte:

«De bergrtes manglende tiltro til at saken har fatt en tilstrekkelig god behandling kan ha bidratt til en
generell svekkelse av tillit til de institusjonene som skal opprettholde sikkerhet og rettferdighet i
samfunnet. Denne svekkelsen av tillit sG ut til G gd hand i hand med ddrligere psykisk helse og darligere
sosiale relasjoner. Hvordan myndighetene og storsamfunnet hdndterer katastrofer, kan altsa ha
betydning for helsen til dem som er rammet.»
NKVTS Rapport nr 5 — 2017: «Scandinavian Star, Erfaringer og helse hos overlevende og etterlatte
etter 26 ar», side 18
https://www.nkvts.no/content/uploads/2017/06/Rapport Scandinavian-Star web.pdf

Stgttegruppen understreker betydningen av kvalitet i etterforsking, gransking, tilsyn og behandling av
hendelser/avvik. Kvalitet forebygger at skadelidte blir varig belastet med ubesvarte spgrsmal. Det
juridiske faget og metoden har antakelig den svakhet at man «hopper over gjerdet der det er lavest».

For bergrte kan dette bety at det ikke gis svar pa viktige spgrsmal, fordi politiet, tilsynsmyndigheten
eller granskingsinstansen finner formelt juridisk grunnlag for & unnlate a undersgke eller ta stilling.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen bes merke seg at svakheter ved etterforsking og gransking kan
etterlate ubesvarte spgrsmal, noe som medfgre at de bergrte ikke gis ro. Det ma etableres en
erfaringsoverfgring fra skadelidte etter Scandinavian Star og andre katastrofer til revisjon og
forvaltning av straffeprosessloven og retningslinjer for granskinger, med formadl a forebygge at
etterforsking og gransking etterlater ubesvarte spgrsmal kun av formelle arsaker.
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DEL II: VRIGE DELER AV KOMMISJONENS RAPPORT OG MANDAT

Stgttegruppen kommenterer her de deler av kommisjonens rapport som ikke bergrer oppfglgingen av
de overlevende og pargrende, NKVTS-rapporten og betydningen av stgttegrupper. Disse forhold er
behandlet i del | av vare kommentarer. Stgttegruppen kommenterer ogsa enkelte forhold som ikke er
beskrevet i mandatet, men likevel vurderes a vaere relevant for kontroll- og konstitusjonskomiteen.

BRANN OG BRANNFORL@P

Stgttegruppen ba i september 2016 kommisjonen om a etablere et best mulig system for a vurdere,
analysere og konkludere omdiskuterte forhold vedr brannforlgpet.

Vi anbefalte engasjement av en kompetent og uavhengig instans som kunne evaluere de sakkyndige
utredningene som politiet har lagt til grunn, og andre innspill som har fremkommet overfor politiet og
kommisjonen. En slik instans burde ogsa fa mandat til a foreta egne undersgkelser av brannforlgpet.

Stgttegruppen pekte pa aktuelle kompetansemiljger som kunne bista kommisjonen ved valg av slik
sakkyndig, eller som selv kunne vaere sakkyndig: Den tyske havarikommisjonen, den fgderale
tverrsektorielle amerikanske havarikommisjonen NTSB eller den statlige norske havarikommisjonen.

Kommisjonen utlyste bistand til undersgkelser av brannforlgpet som offentlig anskaffelse, og redegjgr i
sin rapport for mandatet til den sakkyndige utredningen av brann og brannforlgp. Det mandatet som
kommisjonen beskriver er dekkende for de utredninger Stgttegruppen i mange ar har gnsket.
Kommisjonens rapport, pkt. 3.5.1.2, med underpunktene 1 - 4, side 37 — 38
https://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-

rapporten.pdf

Ved anskaffelsen ble fglgende krav stilt til sakkyndiges kompetanse og habilitet:

KOMPETANSE: Utredningen er av stor viktighet for granskingskommisjonen, og det er av
avgjgrende betydning at oppdraget utfgres pa en faglig forsvarlig mdte. Alle medarbeidere som
inngdr i leverandgrens tilbud, skal ha relevant erfaring. Oppdraget skal utfgres av de personene
som er listet opp i leverandgrens tilbud. Andre medarbeidere kan bare benyttes etter
forutgdende skriftlig godkjenning fra kommisjonen (e-post er tilstrekkelig).

HABILITET OG UAVHENGIGHET: Det er av stor betydning for kommisjonen at valgte leverandgr
oppfyller krav til habilitet og uavhengighet. Utredningen skal foretas av et uavhengig fagmiljg,
uten tilknytning til saksforholdet eller til noen av de fagmiljgene som allerede har vaert involvert
i tidligere utredninger.
Stortingets kravspesifikasjon for anskaffelse vedr utredning av brann og brannforlgp
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/kommisjonens-kravspesifikasjon-ved-

anskaffelse.pdf

Norconsult ble valgt etter anskaffelse. Det er hevdet at Norconsult som selskap og de personer i
Norconsult som gjennomfgrte utredningen ikke hadde erfaring fra utredning av skipsbranner.

Kommisjonen burde forklare «relevant erfaring», fordi kompetansen til & evaluere andre sakkyndige,
rapporter og fremsatte pastander om brannforlgpet, er, har veert og vedblir 8 vaere, et diskusjonstema.

Norconsults rapport behandler punkt etter punkt de teorier som er fremlagt av Firesafe / Stiftelsen.
For hvert punkt presenteres aktuelle momenter, Norconsults vurderinger og begrunnelse for
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konklusjon. Dette er en god mate a behandle materialet. Stgttegruppen har forsgkt a hente inn
tilsvarende kommentarer til Norconsults kriterier og begrunnelser. Stgttegruppen har enkelte
kommentarer til Norconsults rapport og kommisjonens hovedrapport:

HOSPITALSEKSJONEN: Kommisjonen imgtegar den begrunnelse Firesafe har fremfgrt for at det ma ha
funnet sted flere uavhengige brannstiftelser, at brannen ellers ma ha «hoppet over» hotellseksjonen,
for @ na frem til 800-seksjonen. Kommisjonen hevder at den illustrasjon som Firesafe har fremlagt for a
underbygge sitt poeng er misvisende. Firesafe viser til at hotellseksjonen er uskadet.
Firesafes rapport, side 793 i vedlegg til kommisjonsrapporten
https.//www.stortinget.no/Personimages/scandinavian-star-rapport-2017-vedleqq.pdf

Kommisjonen legger ved billedmateriale som hevdes a bekrefte at hotellseksjonen er brannskadet, i
strid med det Firesafe hevder i sin rapport.
Kommisjonens hovedrapport side 119
https://www.stortinget.no/qglobalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-

rapporten.pdf

Norconsult skriver i sin sakkyndige rapport:

Sa vidt vi har kunnet se sa foreligger det dessverre ikke noen bilder som er tatt inne i selve
hospitalomrddet, men i NoUen sa er selve hospitalseksjonen faktisk markert som G ha kraftige
skader. Det indikerer at man kan ha fatt brannspredning til 800 seksjonen via
hospitalseksjonen. Bilder indikerer ogsd at det finnes flere mulige spredningsveier til/via
hospitalseksjonen og frem til 800 seksjonen. Vi mener derfor at det kan ha skjedd
brannspredning til 800 seksjonen fra den midtre delen av Dekk 5 via hospitalseksjonen og at det
fremstdr som en mulig brannspredningsvei.

Norconsults vurderinger av brannen i 800-seksjonen, og hvordan brannen har spredt seg til denne
delen av skipet er beskrevet i kapittel 9 fra side 1008.
Norconsults rapport, i helhet tatt inn i kommisjonens vedlegg
https://www.stortinget.no/Personimages/scandinavian-star-rapport-2017-vedleqq.pdf

Norconsult finner ingen bilder tatt inne i selve hospitalomradet, men kommisjonen har lagt en rekke
bilder inn i sin hovedrapport, som hevdes a bekrefte at hotellseksjonen er brannskadet og dermed kan
ha veert spredningsvei. Se bilder nr. 25, 26, 22, 24, 4, 89, 90, 92, 91, 94 og 93 pa sidene 120 — 130.

| felge kommisjonen dokumenterer disse bildene at hospitalseksjonen, som er skravert med bla farge i
tegning pa side 119, er pavirket av varme. Av dette slutter kommisjonen at brannen, i strid med det
Firesafe hevder, kan ha spredd seg via hospitalseksjonen til 800-seksjonen. Flere av bildene viser
imidlertid at det tilsynelatende ikke har vaert sterk varmepavirkning.

Stgttegruppen viser til fglgende bilder:

e nr.24,side 123
e nr.4,side124
e nr.92,side 127
e nr.91,side 128
e nr.93,side 130
Kommisjonens hovedrapport, sidene 123, 124, 127, 128 og 130
https://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-

rapporten.pdf
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Norconsult har pa flere steder i sin utredning, bl.a sidene 987 og 1002, lagt inn et bilde nr. 65 av en
«generell korridor som er tilneermet updvirket av brann for G gi et bilde av hvordan en slik korridor
typisk sa ut f@gr brannen». Dette bildet av korridorutsnitt viser etter var forstaelse korridor i tilsvarende
forfatning som ovennevnte bilder i hovedrapporten, men der illustrerer bildene brannskade.
Kommisjonens vedlegg 1 / 2, rapport fra Norconsult, bilde nr 65, side 987 og 1002
https://www.stortinget.no/Personimages/scandinavian-star-rapport-2017-vedleqq.pdf

Samtidig er det andre bilder, bade i kommisjonens hovedrapport og Norconsults rapport i vedlegget,
som viser korridorer som forbinder bakre deler av skipet med 800-seksjonen, hvor det synes a veere
brannskader. Dette kan imidlertid forstas som brannskader i hospitalseksjonens tilstgtende omrader
mot separate branner i den midtre lugarseksjonen, omtalt som «krematoriet», og den fremre 800-
seksjonen, og ikke skader som fglge av brannens spredning fremover i skipet.

Norconsult har ogsa andre innvendinger mot Firesafes begrunnelse for at det ma foreligge nye og
separate brannstiftelser. Norconsult peker pa at brannforlgpet - hva angar nar det brant, hvor det
brant, og hvor intenst det brant - ikke er dokumentert slik at det kan utledes sikre konklusjoner om
hvordan brannen har spredt seg (dette er ikke sitat, men var forstaelse av det Norconsult skriver).

Vi forstar dette slik at brannen i 800-seksjonen kan vzere en fglge av et sammenhengende brannforlgp
i andre deler av skipet, uavhengig av om hospitalseksjonen har sterke brannskader eller ikke.

Det er uheldig at kommisjonen viser til fotografier som dokumentasjon pa varmepdvirkning, nar
tilsvarende bilder fra andre omradder i skipet illustrerer at det ikke har vaert varme. Stgttegruppen tar
ikke stilling til om dette er avgj@r vurderingen av hvordan brannen spredte seg til 800-seksjonen

R@DA BOLAGET: Den danske avisen Politiken, publiserte 8. oktober 2017 intervju med bergingssjef
Per-Gunnar Lundin i firmaet Rgda Bolaget.
Intervju med Per-Gunnar Lundin, Politiken, sgndag 8. oktober 2017
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/politiken-8-10-17-roede-bolaget-

lundin-1.pdf

http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/politiken-8-10-17-roede-bolaget-
lundin-2.pdf

Lundin hevder at politiet og Stortingets kommisjon feilaktig benytter hans vitnemal og samtaler med
kommisjonen for a sannsynliggjgre at brudd i et hydraulikkrgr har oppstatt fgrst 3 dager etter brannen,
da Rgde Bolaget f@grst pa det tidspunktet skapte bruddet for a8 kunne senke hengedekket.

Politiavhgret det siteres fra pa en mate som Lundin na avviser, er referert av kommisjonen pa side 144.
| fglge kommisjonen var dette var en telefonsamtale Lundin hadde med en av prosjektmedarbeiderne i
Oslo politidistrikt i perioden da grunnlaget for evt. a gjenoppta etterforskingen var under utredning.

I note 213 er det fgrt inn som referanse at dette er referat fra Kripos’ avhgr av Per-Gunnar Lundin 3.
mars 2014, side 4, og at referatet ikke er tatt inn i politiets etterforskingsdokumenter.
Kommisjonens hovedrapport, side 144, note 213
https://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

Kommisjonen viser i sin rapport ogsa til sin egen kontakt med Per-Gunnar Lundin, men Lundin hevder
altsa i dag at han er feilsitert bade av politiet og av kommisjonen.

Det er uheldig at kommisjonens kilder, etter at kommisjonens rapport er publisert, hevder at de er
feilaktig gjengitt, uten at det er mulig G etterprgve i kommisjonens eget materiale.
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DATERING AV NORCONSULTS RAPPORT: Den sakkyndige utredningen av Norconsult er datert 22. mai
2017, altsa kun en uke fgr kommisjonen la frem sin hovedrapport. Kommisjonen burde forklare hvilke
tidsrammer kommisjonen har hatt til 3 behandle Norconsults rapport.

BESETNINGSMEDLEMMER VENDTE TILBAKE TIL SCANDINAVIAN STAR: Kommisjonen hevder at det var
Scandinavian Stars kaptein Hugo Larsen og kaptein Lennart Nordgren pa Stena Saga som valgte ut
hvilke av de evakuerte besetningsmedlemmene fra Scandinavian Star som skulle vende tilbake til det
brennende skipet. Kilden til dette er fgrstestyrmann Sverre Aashildrgd i samtale med kommisjonen.

Kommisjonen mener at de aktuelle besetningsmedlemmene dermed ikke hadde herredgmme over
situasjonen til 3 kunne planlegge og gjennomfgre sabotasje av brannslukkingen og a antenne nye
branner. Kommisjonen avviser pa dette grunnlaget teorien om at det forela en plan fra de tre
besetningsmedlemmene om 3 dra tilbake til skipet med skadehensikt.
Kommisjonens hovedrapport pkt. 17.4.1, side 161
https://www.stortinget.no/qglobalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-

rapporten.pdf

Kommisjonens fremstilling stemmer ikke med det maskinsjef Heinz Steinhauser og sjefselektriker Hans
Rytter opplyste i sjgforklaringen:

Fra avhgret av Hans Rytter:

Sparsmdl: Dit tilbud om at tage over til STAR er altsG, om jeg sG mda sige, pd eget initiativ?
HR: Ja

Fra avhgret med Heinz Steinauser:

Sparsmdl: Og sa kom vidnet pd et tidspunkt tilbage til SCANDINAVIAN STAR. Hvorfor det?
HS: Jeg havde et bedre overblik over skibet fra STENA SAGA, og jeg og chefelektrikeren, vi tilbgd
at hjeelpe brandslukningspersonalet, der skulle derover
Avhgr med Heinz Steinhauser og Hans Rytter under sjgforklaringen. Se lenkene UTSKRIFT
SJOFORKLARINGEN 1 OG 2
https://skagerrak.org/stotteqruppens-kommentarer-stortingets-scandinavian-star-kommisjon/

Kommisjonen vektlegger at de tre besetningsmedlemmene ikke selv besluttet retur til Scandinavian
Star. Nar poenget anses a ha betydning, burde all informasjon om forholdet veert vurdert.

Det er uheldig at kommisjonen avviser intensjon om gdeleggelse av skipet med henvisning til at

aktuelle personer ikke hadde herredémme over situasjonen, ndr sjgforklaringen dokumenterer at det
nettopp var de aktuelle personer som hadde initiativ i situasjonen.
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FIRESAFE: Etter at kommisjonen presenterte sin rapport 1. juni 2017 henvendte Stgttegruppen seg til
Firesafe og andre som har hevdet at brannforlgpet forutsatte gjentatte, uavhengige brannstiftelser, og
ba om kommentarer til kommisjonens sluttrapport.

Adm. dir. og hovedeier i Firesafe AS, Morten Ameln, avviser 8 kommentere rapporten fra Stortingets
kommisjon. Han vil heller ikke bekrefte hvorvidt Firesafe stiller seg bak de vurderinger og konklusjoner
som fremkommer i rapporten fra Firesafe til Stortingets kommisjon.

Firesafe skriver i rapporten, gjengitt pa side 5 / side 729 i vedlegg 1 / 2, under pkt 3 om mandatet:

Mandatet har blitt til giennom en dialog og hensikten med bestillingen er i stgrst mulig grad d
fa fram en fullstendig fremstilling av Stiftelsens arbeid innen det branntekniske. Firesafe er
engasjert for G vaere forfatter og faglig kvalitetssikrer (brannteknisk) for dette arbeidet.

Firesafe gnsker ikke & bekrefte hvordan deres rapport er faglig kvalitetssikret.

Det er uheldig at selskapet Firesafe AS, med den betydning Firesafes rapport har for kommisjonens
prioriteringer og sluttrapport, ikke kan bekrefte hvordan rapporten er kvalitetssikret, og heller ikke
kan bekrefte at selskapet stiller seg bak sin egen rapport.

Stgttegruppen haper kontroll- og konstitusjonskomiteen forstar betydningen av det omfattende
detaljnivaet i kommisjonens rapport, og i var gjennomgang ovenfor.

Bakgrunnen er den betydning dette kan ha for hvorvidt det anses dokumentert at nye og separate
brannstiftelser har funnet sted gjennom hele brannforlgpet pa 38 timer, om brannslukkingen ble
sabotert, og om det ble tilfgrt brennbart materiale, eller om det samlede brannforlgpet kan vaere en
fglge av brannstiftelsen ca kl. 0200 natt til Igrdag 7. april 1990.

Stgttegruppen har ikke selv kompetanse a ta stilling til dette.
Uavhengig av hva det er mulig a fastsla vedr brannforlgpet, s understreker Stgttegruppen at
eventuelle gkonomiske motiver for brannstiftelsene verken er bekreftet eller avkreftet i og med

bestemte versjoner av brannforlgpet.

Stortingets kommisjon burde i sin hovedrapport presisere tydeligere hva som er uttalt av
kommisjonens sakkyndige og hva som er kommisjonen egne vurderinger.

Stattegruppen anerkjenner kommisjonens krav til kompetanse, habilitet og uavhengighet i
kravspesifikasjon og mandat til de sakkyndige for utredning av brann og brannforlgp.
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REDERANSVAR, EIERSKAP OG @KONOMISKE FORHOLD

Kommisjonens rapport gjiennomgar rederansvar, eierskap og gkonomiske forhold. Det var disse
temaene som begrunnet anbefalingen fra politimesteren i Oslo til Riksadvokaten om ny etterforsking.

Eierskap, rederansvar og pkonomiske forhold rundt Scandinavian Star ble aldri undersgkt av Schei-
utvalget. Stgttegruppen er takknemlig for at Schei-utvalget selv understreket grunnlaget for sin
fremstilling, og dermed selv avgrenset hvor langt fremstillingen kan trekkes.

Granskingsutvalget bygger under dette punktet i det alt vesentlige pa det som kom frem i
sj@forklaringen, bilagene til sigforklaringen, politiforklaringene og opplysninger fra VR DaNo-
gruppen. Ndr utvalget nedenfor refererer til opplysninger mottatt fra rederiet, menes
opplysninger meddelt utvalget gjennom VR DaNo-gruppens advokat.
NOU 1991: 1A, kap 5.1: VR DANO-GRUPPEN — EIERFORHOLD, side 81
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou199119
910001000dddpdfs.pdf

Fremstillingen under dette punktet bygger pa sjgforklaringen, politiforklaringene og
opplysninger fra rederiet.
NOU 1991: 1A, kap 5.2: DEN LANDBASERTE ORGANISASJONEN | REDERIET, side 85
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e€93772b75e7908e59/nou199119
910001000dddpdfs.pdf

Verken sjgforklaringen eller politiforklaringene i den danske delen av etterforskingen ivaretok noen
kritisk etterprgving, undersgkelse, gransking eller etterforsking av den fremstilling som ble gitt av
partene selv og deres advokater. Dette har Stgttegruppen pekt pa siden 1995, og det ble ogsa
bekreftet ved Oslopolitiets undersgkelser av eventuelt grunnlag for ny etterforsking.

Sjdforklaringen i S@- og handelsretten, politietterforskningene i Norge og Danmark, og
granskningsutvalget, ser i stor grad til G bygge pd samme kilder i og med at disse bygger pd
hverandres arbeid.

Rapport fra Oslopolitiets utredningsgruppe, datert mars 2014, publisert juni 2014, side 112

Det er vdrt klare inntrykk at partenes forklaringer i liten grad er sgkt bekreftet gjennom
alternative undersgkelser.
Rapport fra Oslopolitiets utredningsgruppe, datert mars 2014, publisert juni 2014, side 114

Se ogsa referanse nedenfor i avsnitt om politiets etterforsking, med sitat fra pategning av politimester
Sjgvold, hvor han begrunner anbefaling om ny etterforsking med at «gkonomiske forhold og eventuelle
gkonomisk motiv for G sette skipet i brann i liten grad er etterforsket».

Han konkluderer at disse forholdene ikke ble etterforsket — eller i alle tilfeller at det ikke finnes
dokumentasjon / notoritet for slike undersgkelser i sakens dokumenter.
Pdtegning av politimester Sjgvold, juni 2014
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/pteqning-politimester-sjvold-14-juni-2014-1.pdf
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Kommisjonens gjgr vurderinger av rederansvar, eierskap, gkonomiske forhold og forsikringsoppgjoret:

e Henrik Johansen ma anses for G ha veert reder. Henrik Johansen og selskapene han styrte hadde
et reelt driftsansvar for Scandinavian Star (side 94)

e Det er ikke funnet noen holdepunkter for at Henrik N. Johansen tok pd seg rederansvaret for G
dekke over den reelle eieren (side 95)

e Det er ingen holdepunkter for at noen av Sea Escape-selskapene var involvert i driften av
Scandinavian Star eller pg annen mdte involvert i det operative ansvaret for skipet (side 95)

e Kommisjonen har ikke funnet holdepunkter for uregelmessigheter knyttet til inngéelsen av
forsikringsavtalen eller til giennomfgringen av forsikringsoppgjdret. Kommisjonen har ikke
funnet holdepunkter for at Fjerde Sg ble forledet til G forsikre Scandinavian Star for et kunstig
hgyt belgp. Denne konklusjonen henger ogsG sammen med kommisjonens vurdering av at den
avtalte prisen for VR-Gruppens kjgp av Scandinavian Star ikke fremstdar som unormal (side 97)

Alle sidehenvisninger fra kommisjonens hovedrapport
https://www.stortinget.no/qglobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

Stgttegruppen har flere begrunnede innvendinger til kommisjonens vurderinger.

S@- OG HANDELSRETTEN: Domstolens vurdering av Henrik Johansen som reder tar utgangspunkt i at
Johansens hustru og barn var eiere, og at Johansen som representant for disse ma anses a vare reder.

Johansens hustru og barn var irrelevante personer hva angar eierskap og operasjon av Scandinavian
Star. En vurdering av hvorvidt disse eller Henrik Johansen selv skulle anses & vaere reder var en
konstruert skinndebatt om rederansvaret. Dette tildekket den virkelige problemstillingen: Fravaeret av
reell etterforsking og vurdering av rederansvaret for Scandinavian Star.
Dom i S@- og handelsretten, 3. desember 1992
http.//skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/vedleqqg-1-dom-s-og-handelsretten-1992-trykk-

bulletin.pdf

Kommisjonen mener at Henrik Johansens argumentasjon i retten for at han burde frifinnes, tilsier at
han ikke patok seg rederansvaret for andre.
Kommisjonens rapport, side 95, gverste avsnitt
https://www.regjeringen.no/contentassets/d15e0f19e7d9439ea5c1b08ba888bdd1/nn-
no/pdfs/stm201620170018000dddpdfs.pdf

Her leter kommisjonen etter argumenter. Det kan ikke forutsettes at Henrik Johansen ville unnlate a
forsvare seg dersom han patok seg ansvar for andre. Henrik Johansen hadde gkonomiske interesser i a
hindre at rederistrukturen skulle kollapse, slik det kunne vaere frykt for at ville skje ved korrekt
plassering av eieransvar, rederiansvar og straffeansvar. Plassering av ansvar hos selskaper og personer
i Miami, kunne gkt sannsynligheten for erstatningsoppgjgr med andre rammer enn i Skandinavia.

Johansen kunne selvsagt velge forsvarsstrategi for frifinnelse, uten a peke pa andre redere. Forsvaret
bidro til a tildekke den rolle Niels-Erik Lund, med person- og selskapskrets, hadde i transaksjoner og
operasjoner tilknyttet Scandinavian Star. Kommisjonen tar feil nar det hevdes at det ikke er funnet
holdepunkter for at Henrik N. Johansen tok pa seg rederansvaret for a dekke over den reelle eieren.
Kommisjonens rapport, side 95, gverste avsnitt
https://www.regjeringen.no/contentassets/d15e0f19e7d9439ea5c1b08ba888bdd1/nn-
no/pdfs/stm201620170018000dddpdfs.pdf
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Kommisjonen vurderer fritt det som er fremfgrt av indikasjoner om at skipet hadde andre redere, og at
de som ble dgmt dekket andre, men det gar ikke an a si at slike holdepunkter ikke eksisterer.

Henrik Johansens forsvar i S@- og Handelsretten gir ikke grunnlag for a avkrefter at Henrik Johansen
med hensikt unnlot a trekke andre ansvarlige personer og selskaper inn i rederiansvaret.

BO G. NILSSON: Bo G. Nilsson drev reisebyra i Malmg i 1996 og ble kontaktet av interessentene bak
det restaurerte skipet Scandinavian Star, med det nye navnet Regal Voyager. Oppdrag: Underspke
mulighetene for skipet i ny rute mellom Sverige og Tyskland. Ved inspeksjon i Marseilles sommeren
1996 uttalte kapteinen om bord, Jan Pagels, at Henrik Johansen og Ole B. Hansen fikk penger for a ta
straffen. Kommisjonen har ikke truffet Bo G. Nilsson. Kun mottatt en epost.
Kommisjonens rapport, side 85, gverste avsnitt
https.//www.regjeringen.no/contentassets/d15e0f19e7d9439ea5c1b08ba888bdd1/nn-
no/pdfs/stm201620170018000dddpdfs.pdf

SCANDINAVIAN SONG OG SUN FIESTA: Kontakten mellom Henrik Johansen og Niels-Erik Lund var mer
omfattende enn Scandinavian Star. Forhandlinger og transaksjoner som omfattet Scandinavian Song og
Sun Fiesta, med tilsvarende overfgring av formelt eierskap til Henrik Johansen og selskaper kontrollert
av ham. Organiseringen av eierskap og finansiering hadde samme struktur som Scandinavian Star.

Niels-Erik Lund og hans selskap International Shipping Partners ivaretok management for Scandinavian
Song og Sun Fiesta. Dette har Lund bekreftet direkte til Stgttegruppen v/ Jan Harsem i 1995. Dette
fremgikk ogsa av offentlig tilgjengelig informasjon om skip og rederier i den aktuelle perioden. | avhgr
med politiet i 2014 hevdet Niels-Erik Lund at SeaEscape som hadde management.

Stgttegruppen vurderer at Lunds funksjon ikke er avklart. Management tilsvarer operasjon, og dermed
rederansvar i strafferettslig betydning. Kommisjonen diskuterer ikke det pafallende i at 1) Informasjon
om Scandinavian Song og Sun Fiesta ble unndratt Schei-utvalgets og politiets kunnskap i 1990 — 1993,
og 2) at driften av Scandinavian Star pastas a veere organisert pa en annen mate enn for Scandinavian
Song og Sun Fiesta, hvor International Shipping Partners, evt Sea Escape, hadde management.

Kommisjonen vurderer ikke den begrunnelse for Stgttegruppens krav om gjenopptagelse siden 1996 at

Scandinavian Song og Sun Fiesta indikerer en rolle ogsa i driften av Scandinavian Star. Se mer her:
Stgttegruppens brev 13. februar 2015 til politiet med innspill til etterforskingen
http.//skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/scan-star-politiet-130215.pdf

Stgttegruppens klage datert 29 august 2016 pa vedtak om henleggelse
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/klage-fra-sttteqruppen-p-henleggelse-29-august-

2017.pdf

Stgttegruppens brev 22 mai 2017 til Riksadvokaten vedr opprettholdt henleggelse
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-til-riksadvokaten-endelig-
henleggelse-22-mai-2017.pdf

Stgttegruppens brev datert 18. februar 2017 til kommisjonen vedr deler av mandatet
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/sttteqruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-

2017.pdf
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MARKEDSVERDI OG FORSIKRING: Politiets gkonomiske sakkyndige Scheel og Wilhelmsen skriver i sin
uttalelse 10. juni 2016:

e Det kan vaere grunn til G fa en faglig vurdering av om denne sterke prisutviklingen stemmer
med den generelle markedsutviklingen for passasjerskip av denne typen i den aktuelle
perioden.

e Huvis prisen pd Scandinavian Star |G neer prisen pd et nytt skip, eller hvis markedet ikke hadde en
generell prisvekst fra 1987 til 1990, gir dette grunn til G vurdere hvorfor prisen pd Scandinavian
Star steg sd mye i perioden, og dermed om den avtalte pris gjenspeilet en virkelig
markedsverdi. Hvis prisen ligger (klart) over antatt markedsverdi kan det vaere naturlig d
forsgke @ finne drsakene til dette.

e Hvis det viser seg at det er en naer forbindelse mellom de bakenforliggende eiere, og verdien pa
skipet var sveaert hgy i forhold til markedet generelt, er dette forhold som kan trenge naermere
undersgkelser.

Sakkyndig uttalelse 10. juni 2016 fra Georg Scheel og Trine-Lise Wilhelmsen

Politiets etterforsking ble avsluttet i 2016 uten at det var foretatt den type undersgkelser som var blitt
papekt av Scheel og Wilhelmsen. Dette kommer vi tilbake til senere i denne hgringskommentaren.

Kommisjonen forstas dithen at det ble forsgkt a foreta den type undersgkelser som politiets
sakkyndige anbefalte. Kommisjonen mgtte imidlertid problemer med a fa vurdert markedsprisen for
Scandinavian Star ved transaksjonen fra SeaEscape til VR-gruppen / KS Scandinavian Star.
Kommisjonens hovedrapport, pkt. 7.3.3, side 63
https://www.stortinget.no/qglobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

Niels Erik Lund hevder at det var flere interessenter pa samme prisniva som Scandinavian Star ble solgt
for og forsikret for. Dette er tilbakevist av de interessenter Lund selv har vist til. Dette fremkommer av
politiavhgr med de pastatte interessentene, og er ogsa avdekket av Politiken:
Politiken, sgndag 15 januar 2017, vedlegg
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/politiken-15-1-17-oppjustert-verdi-1.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/politiken-15-1-17-oppjustert-verdi-2.pdf

Forsikringsbelgpet ble kraftig oppjustert ved tegning av den kaskoforsikringen som I3 til grunn da
skipet brant. Politiet viser til tidligere havarisjef i Fjerde S@g, Morten Stensgaard, som opplyste at Fjerde
S¢ vurderte stgrrelsen pa forsikringssummen som fornuftig og rimelig. Stortingets kommisjon refererer
til denne informasjonen i hovedrapporten side 87.
Kommisjonens hovedrapport, pkt. 7.3.3, side 87
https://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

Den danske avisen Politiken avdekket i september at politiavhgrene ikke gir grunnlag for a hevde at
forsikringssummen ble vurdert av forsikringsselskapet. Stgttegruppen har sjekket opp dette, og finner
at oppslagene i Politiken stemmer. Det fremgar av avhgr med tidligere havarisjef Morten Stensgaard i
Fjerde S¢ at Stensgaard hadde kompetanse pa skadebehandling, ikke tegning av polisen.

Morten Stensgaard understreker i avhgr at han ikke hadde med polisen a gjgre, og henviser til Jesper
Aaby. Bent Oppen Strand i Fjerde S@ peker ogsa i sitt avhgr pa at spgrsmal om forsikringssum og

taksering ma stilles til Jesper Aaby.

Jesper Aaby, som tegnet forsikringen, hadde derfor vaert mer korrekt kilde.
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Jesper Aaby understreker i sitt avhgr med politiet at det er reder eller forsikringstaker som selv
begjaerer en forsikringssum. Han opplyser at Fjerde Sg¢ ikke hadde noen grunn til a tro at den fremsatte
verdien ikke var markedsverdien.

Politiavhgr med Morten Stensgaard, Bent Oppen Strand og Jorgen Aaby

Forhold vedr eierskap, rederansvar, gkonomi og forsikring er ogsa tema nedenfor ved Stgttegruppens
kommentarer til kommisjonens vurderinger av politiets etterforsking.

Politiet og kommisjonen hevder at forsikringssummen var fornuftig og rimelig, pd tross av at det
verken finnes grunnlag i politiets, og dermed heller ikke kommisjonens, materiale for G hevde dette.

BESETNINGEN FRA SEA ESCAPE: Kommisjonen behandler overflatisk det forhold at maskinbesetningen
fulgte med til Scandinavia, og ifglge kommisjonen ble overfgrt til ansettelsesforhold i VR-gruppen
(rapporten side 77). De samme besetningsmedlemmer opererer i drene senere som ansatte i
International Shipping Partners, med samme person- og selskapskrets som SeaEscape.

POLITIETS ETTERFORSKING: 1990 - 1991
Vi gar ikke omfattende inn pa denne perioden, da etterforskingen som ledet fram til henleggelse i mars
1991 allerede er evaluert av politiet selv, med selvkritikk pa flere vesentlige omrader.
Rapport fra Oslopolitiets utredningsgruppe, datert mars 2014, publisert juni 2014
Stgttegruppen har noen kommentarer til kommisjonens vurdering av etterforskingen i perioden:
JURISDIKSJON: Kommisjonen viser pa side 221 til at tema jurisdiksjon allerede var vurdert av den
danske Rigsadvokaten 2005 i avslag pa anmodning om gjenapning.

Danmarks Rigsadvokat, 28. januar 2005: Avslag pG anmodning og ny etterforsking

Kommisjonens rapport, side 221
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

Stgttegruppen papeker at Rigsadvokaten her velger ut spgrsmalet om dansk jurisdiksjon kontra
flaggstaten Bahamas’ jurisdiksjon, men unnlater & opplyse om vurderingen av norsk / dansk
jurisdiksjon kontra svensk, i og med at katastrofen inntraff i svensk farvann.

Kommisjonen burde adressert denne uklarheten og presentert en forklaring pG hvorfor svensk
jurisdiksjon ikke ble anvendt for mordbrann pd skip i svensk sjgterritorium.
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MANGLENDE NOTORITET: Stgttegruppen noterer at kommisjonen pa side 222 bekrefter politiets
selvkritikk i 2014 vedr manglende notoritet for de prosjekter som ble lagt vekk, og den mistanken som
ble oppretthold frem til henleggelse i mars 1991:

Som en ytterligere kommentar til politiets etterforsking, vil kommisjonen papeke at politiet nok
hadde veert tjent med en tydeligere begrunnelse for avslutningen av de gvrige prosjektene som
ble etterforsket i 1990. En naermere avklaring av de involverte personenes alibi og handlinger,
kunne ha veert egnet til G avslutte iallfall enkelte av disse prosjektene. Ved den fornyede
gjennomgangen av saken i 2013—2014, synes politiet ogsa selv @ ha lagt til grunn at det var
uklarhet knyttet til bade opprettelsen og avslutningen av disse prosjektene.
Kommisjonens rapport, side 222
https.//www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

Politiet hadde i 1990 en rekke prosjekter. Det finnes ikke notoritet for grunnlaget for hva som ble
prioritert videre og hva som ble lagt vekk. Alvoret i denne erkjennelsen, bdade av politiet og
kommisjonen, burde understrekes tydeligere.

FRATATT MULIGHET FOR KONTRADIKSJON: Stgttegruppen merker seg kommisjonens viktige kritikk,
side 222, av politiets presentasjon i media av sakens bevis, uten mulighet for kontradiksjon fra
mistenkte eller hans etterlattes side. Kommisjonen presiserer i note at de ikke tar stilling til den
rettslige betydningen av dette i 1991.
Kommisjonens rapport, side 222
https://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

Stgttegruppen antar at denne noten er adressert til Erik M@rk Andersens etterlatte, som etter lang
prosess ikke fikk medhold i Hgyesterett i sin kamp for & tre inn i avdgdes rett til 3 angripe mistanken
rettslig. Kommisjonen burde ikke vaere tilbakeholdne med a sta for at den kritikk de prisverdig
fremmer, tilsier at Erik M@rk Andersens etterlatte burde gis partsrett i Eriks sted.
Norges Hgyesterett, kjennelse datert 14 mars 2017
https://lovdata.no/dokument/HRSTR/avgjorelse/hr-2017-552-a?q=SCANDINAVIAN%20STAR

DELINGEN AV ETTERFORSKINGEN: Kommisjonen behandler dette pa side 219. | og med at delingen av
etterforskingen vi alle korsveier er evaluert som uheldig, burde kommisjonen ha foretatt en kritisk
vurdering av hvorfor denne organiseringen er opprettholdt.

Stgttegruppen viser til at initiativet fra visepolitimester Arne Huuse 10 april 1990 ikke var en avtale om
ansvarsdeling, men et notat om «koordinering av etterforskingen» med formal a ivareta koordinering
og sikker handtering av etterforskingen i og med at tre land var bergrt, og etterforsking var iverksatt av
politimyndigheter i tre land.
Telefax om koordinering av etterforskingen, 10 april 1990
http.//skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/scan-star-koordinering-av-etterforskingen-

100490.pdf

Kommisjonen burde pdpeke at notatet om koordinering av etterforsking, i ettertid ble omdefinert til
en avtale om ansvarsdeling, og dermed gitt feilaktig hjemmelsgrunnlag for G henvise overlevende og
etterlatte til henholdsvis Danmark og Norge, og dermed trenere, anmodninger og gjenopptagelse av
etterforsking og/eller gransking.
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AVGRENSINGEN MOT DANSK ETTERFORSKING: Kommisjonen skriver pa side 219 at «/ det fglgende
behandles ikke den videre etterforskingen i Danmark, jf. avgrensingen innledningsvis».

Politiets utredningsrapport i 2014, og politimester Sjgvolds pategning som begrunnet Riksadvokatens
gjenapning av etterforskingen, dokumenterer mangler ved den danske etterforskingen.

Kommisjonens mandat omfattet vurdering av redegjgrelser som er gitt i Stortinget. Disse redegjgrelser
har for en stor del omfattet tema som var tilhgrende den danske etterforskingen.

| den grad granskingen ville medfgre kontakt med fremmed makt, skulle Utenriksdepartementet
orienteres og deretter koordinere kontakten (kommisjonens rapport side 24).

Kommisjonens mandat ga ingen anledning til den avgrensing som kommisjonen likevel har foretatt
mot d evaluere den etterforskingen som er foretatt i Danmark.

Kommisjonen burde pdpeke at Oslopolitiets utredningsrapport i 2014 og politimester Sjgvolds
pdtegning avdekket at Danmark ikke hadde etterforsket de temaer som den norske etterforskingen
ble avgrenset mot.

POLITIETS ETTERFORSKING: 2013 - 2017

Politiets undersgkelsesgruppe var i funksjon 2013 — 2014. Rapporten ledet til pategning fra Oslos
politimester Sjgvold, som var grunnlaget for Riksadvokatens beslutning om gjenapning.
Pdtegning fra politimesteren i Oslo
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/pteqning-politimester-sjvold-14-juni-2014-1.pdf

Etter henleggelse i august 2016 ble klager behandlet frem til endelig henleggelse i mai 2017.
Henleggelsen er dokumenter i prosjektrapport fra Oslo Politidistrikt datert 30. juni 2016

Stgttegruppen forstar at enkelte har paklaget henleggelsen til Kongen i statsrad.
Stgttegruppen har noen kommentarer til kommisjonens vurdering av denne etterforskingen:

AVGRENSING MOT DANMARK / AVTALE OM KOORDINERING: Da Riksadvokaten i 2014 besluttet 3
gjenapne etterforskingen, med seerlig fokus pa «gkonomisporet», forsto Stgttegruppen det slik at
norsk politi skulle etterforske tema som tidligere var vurdert som dansk ansvar.

| ettertid har vi forstatt at politiets avgrensing mot a etterforske rederiansvaret og operasjonelle
forhold bade er begrunnet i politiets feilaktige forstaelse av mandatet fra Riksadvokaten, men ogsa at
den sakalte ansvarsdelingen fra april 1990 er viderefgrt.

Korrekt taktisk etterforsking ville sgke uttdmmende informasjon om alle forhold relatert til gkonomi,
eierskap, rederi, management, operasjon av skipet og forsikring. Dette ville gitt politiet en helhetlig og
relevant bakgrunn i vurderingen av om det foreld motiv og bevis for at brannstiftelsene hadde sitt
opphav i disse forholdene. Politiets feilaktige avgrensing har avskaret politiet fra relevant informasjon.

Allerede i 1990 ble det evaluert at delingen av etterforskingen medfgrte problemer. Kommisjonen
gjengir i vedlegget, side 1298-1299, mgtereferat fra 30. november 1990 hvor dette er tema.
Kommisjonens rapport, vedlegget, side 1298 — 1299
https://www.stortinget.no/Personimages/scandinavian-star-rapport-2017-vedleqqg.pdf
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Pa tross av erkjente svakheter, er det opprinnelige notatet om koordinering i 27 ar gitt status som en
uangripelig mellomstatlig avtale som ikke kan fravikes.

Stgttegruppen vurderer at den status notatet om koordinering er gitt, har hatt som formal & avvise
krav fra overlevende og pargrende om effektiv etterforsking og gransking av hvem som antente ild pa
Scandinavian Star og hvem som var skipets reder.

Danske og norske myndigheter har funnet det hensiktsmessig a kunne avvise krav fra overlevende og
pargrende med henvisning til en konstruert forstaelse av det som i utgangspunktet var et notat om
den praktiske giennomfgringen og koordineringen av etterforskingen. Danmark henviser til Norge, og
Norge henviser til Danmark.

Kommisjonen burde pdpeke og kritisere at det fortsatt, i 2017, henvises til notatet om «koordinering
av etterforskingen» fra 10. april 1990 som begrunnelse for G unnlate G etterforske rederansvar og
operasjonelle forhold.

Kommisjonen burde pdpeke at patalemyndighetene i Danmark og Norge har erkjent at delingen av
etterforskingen ikke var heldig, og stille spgrsmal ved hvorfor avtalen da likevel ble viderefgrt og gitt
kompetanse til G avgrense den gjendpnede etterforskingen.

Kommisjonen burde vurdert hvorfor ikke etterforskingen ble gjendpnet i stgrre bredde i 2014. Politiet
hadde i 1990 en rekke «utskilte prosjekter». Det finnes ikke notoritet for grunnlaget for hva som ble
prioritert videre og hva som ble lagt vekk (se ogsa kommentar vedr etterforskingen 1990 — 1991).

MANGLENDE ETTERFORSKING AV REDERANSVAR: Kommisjonen unnlater a papeke og kritisere at
politiet fortsatt ikke har etterforsket hvem som var reder for Scandinavian Star da brannen inntraff:

Stgttegruppen mener at etterforskingen med denne unnlatelsen ikke har oppfylt det mandatet som ble
gitt av Riksadvokaten ved beslutning 27 juni 2014 om ny gjenapning av etterforskingen.

Riksadvokaten avgjorde 27. juni 2014 i 3 iverksette ny etterforsking som foreslatt av politimester
Sjgvolds ved pategning 13. juni 2014:

Riksadvokaten samtykker i iverksettelse av etterforsking i overensstemmelse med forslaget i
pategning av 13. juni d.qd...
Riksadvokaten, 27. juni 2014, side 4, 3 avsnitt
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/riksadvokatens-beslutning-27-juni-

2014.pdf

| den pategning av 13 juni 2014 som Riksadvokaten henviser til, skriver Politimesteren i Oslo:

Bkonomiske forhold og eventuelle gkonomisk motiv for G sette skipet i brann er i liten grad
etterforsket, se rapportens pkt. 7 (det siktes her til Oslopolitiets prosjektrapport, Stgttegruppen
merknad). Rapporten viser at det har veert vanskelig G oppdrive dokumentasjon for skipets verdi
ved overdragelsen, om skipet ble betalt, om prisen var i henhold til markedsverdi og om
forsikringsforholdene innebar realitet. Dette tyder pa at forholdene ikke ble etterforsket — eller i
alle tilfeller at det ikke finnes dokumentasjon / notoritet for slike undersgkelser i sakens
dokumenter

Politimesteren i Oslo, pategning 13 juni 2014, side 2, avsnitt C: Alternative hypoteser — gkonomisk

motiv
http.//skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/pteqning-politimester-sjvold-14-juni-2014-1.pdf
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Bakgrunnen er at saken i liten grad er etterforsket opp mot gkonomiske motiv for brannen,
og/eller at det ikke finnes notoritet for beslutninger som ble tatt i saken herunder. Eksempelvis
beslutningen om ikke G etterforske forsikringsforhold og hvorfor.
Politimesteren i Oslo, pategning 13 juni 2014, side 2, avsnitt V: PMs vurdering — tilrading om ny
etterforsking
http://skagerrak.orq/wp-content/uploads/2017/11/pteqning-politimester-sjvold-14-juni-2014-1.pdf

Det fglger av politimesterens pategning at markedsverdi og forsikringsforhold uttrykkelig er presisert
som tema for anbefalingen om a gjenapne etterforskingen. Riksadvokaten viser til denne pategningen,
og dermed de presiseringer som er gjort av politimesteren, i mandatet for ny etterforsking.

Scandinavian Star hadde kaskoforsikring i Fjerde Sg forsikringsselskab AS. Stortingets kommisjon
omtaler forsikringsoppgj@ret i sin rapport. | avsnitt 10.1 om kaskoforsikringen, side 88 — 89, omtales
den avkorting pa ca 10 millioner dollar som fant sted ved forsikringsoppgjg@ret.

Bakgrunnen for avkortingen er begrunnet slik:

Bakgrunnen for Fjerde S@s standpunkt var etter det opplyste at forsikringsselskapet mente at
skadene skyldtes forhold som forsikringstakerne madtte baere ansvaret for, siden disse skadene
kunne ha veert unngdtt. Det ble i denne sammenheng vist til at det ikke var blitt avholdt
branngvelser, at kapteinen gikk fra borde for tidlig, og at besetningen burde ha gjort mer for G
forhindre brannspredning.

Rapport fra Stortingets kommisjon, Dok 18 (2016-2017), side 88
https://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-rapporten.pdf

Rederiets og besetningens handlemate i forkant av og under brannforlgpet inngar i betegnelsen
«operasjonelle forhold». Kommersiell og teknisk operasjon er sammenfallende med rederansvaret.

| pategning 17 februar 2017 vurderer Oslo politidistrikt klagene pa henleggelse av 9 august 2017. Det
operasjonelle ansvaret og rederansvaret er beskrevet i et avsluttende avsnitt, 6.3:

Det er anfgrt at man ikke i tilstrekkelig grad har etterforsket det operasjonelle ansvaret og
rederiansvaret. Dette er forhold som en mener faller klart utenfor det mandat som er gitt i
saken. Dette er videre forhold som er dekket av den danske saken og rettsprosessen som gikk
mot rederiet og Kaptein Larsen i Danmark.

Ogsa dette er forhold som tidligere er pdklaget/begjzert gjenopptatt og som den danske
Riksadvokaten avslo i sin beslutning av 28. januar 2005. Det vises her til den danske
Riksadvokat vurdering under seerlig pkt 6.
Oslo politidistrikt, pategning 17. februar 2017 v/ politiadvokat, side 43 av 43.
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/ptegning-politiet-innstilling-
henleggelse-siste-side-17-februar-2017.pdf

Oslo statsadvokatembeter sluttet seg i det alt vesentlige til Oslo politidistrikt. Ved pategning 3. mai
2017 fra Oslo statsadvokatembeter tas klagene ikke til fglger.

Det gir ikke mening at henleggelsen henviser til den danske saken og rettsprosessen mot rederiet og
Kaptein Larsen, som begrunnelse for ikke a etterforske operasjonelle forhold og rederansvaret, nar
manglende etterforsking av samme forhold var grunnlaget for a gjenapne etterforskingen.

Den danske Rigsadvokatens beslutning 28. januar 2005 om a avvise begjaering om gjenapning, var kjent
for politiets prosjektgruppe og politimesteren, som i 2014 papekte at gkonomiske forhold, forsikring og
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eventuelle gkonomisk motiv (herunder skipets eierforhold og rederansvar, var merknad), ikke tidligere
var etterforsket. Det blir da meningslgst nar den gjenapnede etterforskingen avsluttes uten a ha
vurdert operasjonelle forhold og rederansvaret, med henvisning til Rigsadvokatens beslutning i 2005

Stpttegruppen kritiserer at operasjonelle forhold ved driften av Scandinavian Star, til dags dato aldri er
etterforsket, verken i Danmark, Sverige eller Norge, til tross for at operasjonelle forhold ble sentralt
tema for forsikringsoppgjoret som er angitt som et hovedtema i mandatet for etterforskingen.

Stortingets kommisjon burde understreke at det operasjonelle ansvaret og rederiansvaret inngikk i
det mandatet som Riksadvokaten ga for ny etterforsking, og derfor kritisere at disse forhold likevel
ikke, til dags dato, har veert gjenstand for politimessig etterforsking.

MARKEDSVERDI OG FORSIKRING: Referanse til politiets pkonomiske sakkyndige Scheel og Wilhelmsen
er gjengitt tidligere under avsnittet om «rederansvar, eierskap og forsikring».

Scheel og Wilhelmsen pekte pa at det ma foreligge en eller flere avtaler de ikke har sett mellom
aktgrer som VR DANO Aps, K/S Scandinavian Star, Shipping Project Ltd og/eller Sea Escape Cruises Ltd.
Videre at kjgp, bareboat befraktning, tidscerteparti og operasjon ma ha vart koordinert mellom de
involverte parter, og at det her ogsa ma foreligge en eller flere avtaler som de sakkyndige ikke har sett.

Stgttegruppen legger til at ogsa Stenakonsernet ma innga i den kretsen av aktgrer som det antas at har
veert koordinert med sine interesser, handlinger og posisjoner.

Scheel og Wilhelmsen vurderer at prisen pa Scandinavian Star i 1990 gjenspeiler en kraftig stigning i
verdien over relativt kort tid. Denne verdistigningen vurderes som pafallende dersom den ikke er fglge
av sterk gkning i skipsverdiene for passasjerskip generelt i denne perioden.

En slik gkning i skipsverdiene i perioden er ikke dokumentert. Slike undersgkelser som Scheel og
Wilhelmsen pekte pa burde blitt foretatt, men etterforskingen ble avsluttet uten at dette skjedde.

Niels Erik Lund hevder at det var flere interessenter pa samme prisniva som Scandinavian Star ble solgt

for og forsikret for. Dette er tilbakevist av de interessenter Lund har vist til.
Se avsnitt tidligere i denne kommentaren: «markedsverdi og forsikring», under avsnittet
«Rederansvar, eierskap og gkonomiske forhold», med lenker til artikler i Politiken

Kommisjonens avsnitt 20.4.1, hvor etterforskingen 2014 — 2016 vurderes, burde pdpeke at
etterforskingen ble avsluttet uten at de undersgkelser som de gkonomiske sakkyndige hadde pdpekt
var blitt giennomfart.

ORGANISERING AV ETTERFORSKINGEN: Stgttegruppen noterer kommisjonens merknader om
etterforskingens inndeling i ulike delprosjekter. Vi slutter oss til den vurdering at det er lagt ned et
betydelig arbeid av politiet, og at det er frembrakt et omfattende dokumentgrunnlag. Vi vurderer
likevel at det ikke er spkt i det samme materialet med det utgangspunkt som Stgttegruppen hadde
gnsket, jf. unnlatelse av a sgke avklaring av operasjonelle forhold og rederansvar.
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STRAFFEPROSESSLOVEN: Stgttegruppen viser til kommisjonens kommentar:

Kommisjonen vil likevel bemerke at inndeling av etterforskingen i prosjekter pG den maten man
her har gjort, kan fremsta noe begrensende holdt opp mot at det overordnede formdlet med
etterforskingen skal vaere «G avgjdre spgrsmalet om tiltale», jf. straffeprosessloven § 226.

Bestemmelsen er kommentert i den pdtalemessige vurderingen av saken. Det er der presisert at
etterforskingen i denne saken ikke bare har veert styrt etter denne bestemmelsen, men ogsa har
hatt det formal G sgke @ gi de fornaermede, etterlatte og pargrende noen svar.
Kommisjonens rapport, vurdering av etterforskingen 2014 — 2016, avsnitt 20.4.1 side 225:
https.//www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

Kommentaren om a gi de fornarmede, etterlatte og pargrende svar, sar ubegrunnet tvil om
grunnlaget for etterforsking av Scandinavian Star katastrofen er innenfor eller utenfor det ordinaere
hjemmelsgrunnlaget for politiets etterforsking.

Stgttegruppen understreker at straffeprosesslovens forutsetninger for a gjenapne etterforskingen var
tilstede da Riksadvokaten besluttet gjendpning.

Stgttegruppen ber politiet, patalemyndigheten og kontroll- og konstitusjonskomiteen om a merke seg
at det forrige Stortinget, med et overveldende flertall, fjernet foreldelsesfristen for brudd pa
straffelovens § 148 (mordbrannparagrafen). Selv om dette hadde en generell begrunnelse, er det ikke
tvil om at Scandinavian Star var avgjgrende for at denne saken kom opp i Stortinget og ble vedtatt.

Det er en stor svakhet ved granskingskommisjonens rapport at det ikke er foretatt noen henvisninger
eller refleksjoner til at denne lovendringen ble foretatt, i betydelig grad initiert av Scandinavian Star.
Stortingets behandling og vedtak av representantforslag om a fjerne foreldelsesfristen for brudd pa
straffelovens § 148 farste ledd farste punktum andre straffealternativ (mordbrannparagrafen)
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=60882

Straffeprosessloven § 226
https://lovdata.no/lov/1981-05-22-25/§226

Stgttegruppen avviser kommentarer som privatiserer og hjemler statens ansvar for etterforsking av
alvorlige og straffbare anslag mot borgerne i falelser. Riksadvokatens beslutning om G gjenoppta
etterforskingen av Scandinavian Star brannen hadde ngdvendig hjemmel i straffeprosessloven.

Stortingets vedtak i 2015 om d fjerne foreldelsesfristen for mordbrann gir et sterkt signal om at

hjemmelsgrunnlaget for etterforsking av mordbrannen pa Scandinavian Star gdr utover hensynet til
ofrenes personlige folelser.
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RIKSADOKATENS RUNDSKRIV R.77/73: Politiet har unnlatt a etterforske flere forhold er beskrevet i
Riksadvokatens rundskriv R.77/73: Brannstatistikk, tidligere skadeerstatninger, eier- og
leier/brukerforhold. Dette er omtalt i Stgttegruppens klage 29. august 2016 over henleggelsen.
Rundskriv fra Riksadvokaten R.77/73
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/riksadvokatens-rundskriv-r-77-1973-om-brann-
etterforskning-og-behandling.pdf

Klage fra Stgttegruppen 29. august 2016 over politiets henleggelse av Scandinavian Star saken,
sidene 5 og 7
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/klage-fra-sttteqruppen-p-henleqgelse-29-august-

2017.pdf

I forbindelse med vurderingen av politiets etterforsking 2013 — 2017, burde Stortingets kommisjon ha
vurdert hvorfor rundskriv fra Riksadvokaten R. 77/73 og brannetterforsking ikke er fulgt hva angdr
eierskap, brukerforhold (drift/rederi) og involverte aktarers tidligere skadeerstatninger.

UTSKILTE PROSJEKTER: Oslopolitiets prosjektrapport i 2014 fant ikke bevismessig grunnlag for a
konkludere med at Erik M@rk Andersen «med stor grad av sannsynlighet er gjerningsmannen».
Rapport fra Oslopolitiets utredningsgruppe, datert mars 2014, publisert juni 2014. Side 87

Om andre prosjekter — de utskilte prosjektene - som ble lagt til side, skriver politiet i rapporten:

«Ut fra de gijennomgdtte dokumentene i undersgkelsessakene — sladdet — gdr det ikke helt klart
frem hvilke konkrete vurderinger som Ia til grunn for G avslutte disse prosjektene».
Rapport fra Oslopolitiets utredningsgruppe, datert mars 2014, publisert juni 2014. Side 110

Politiets undersgkelse i perioden 2013 — 2014 tilsier at de utskilte prosjektene burde inngd i
mandatet for ny etterforsking. Dette burde kommisjonen pdpeke. Kommisjonen burde ha kritiske
merknader til at Riksadvokaten avgrenset mandatet for gjendpning av etterforskingen til forhold
vedr branntekniske undersokelser og dkonomi / forsikring.
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INFORMASJON TIL STORTINGET VED TIDLIGERE BEHANDLINGER

Stortinget ga kommisjonen i oppdrag a vurdere om de faktiske forhold som er blitt redegjort for under
Stortingets tidligere behandlinger, gir et korrekt og fyllestgjgrende bilde av saken. Mandatet er pa
dette punkt resultat av Stortingets behandling av representantforslaget 63 S (2014 — 2015).
Dok 8:63S (2014-2015) / Innst. 262 S (2014 — 2015) / Ref. fra Stortingets mgte 12 mai 2015, sak nr. 6
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=62066

Stortinget har ved en rekke anledninger bergrt Scandinavian Star. | mai 1990 ga handelsministeren en
redegj@relse. Regjeringens stortingsmelding i 1992 ble behandlet i Stortingets i 1993. | 1997 diskuterte
Stortingets forslaget om oppnevnelse av en ny granskingskommisjon.
Stgttegruppens brev 18 februar 2017 til Stortingets kommisjon
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/sttteqruppen-brev-til-kommisjonen-18-
februar-2017.pdf

/

Stortingsmeldingen om Scandinavian Star ble behandlet i Stortinget 18. mars 1993

Behov for vurdering av den informasjon Stortinget har lagt til grunn ved tidligere behandlinger av
Scandinavian Star fremkom ogsa ved interpellasjonsdebatten 28. november 2013:

| brannen pa Scandinavian Star 7. april 1990 omkom 159 mennesker. Stortinget behandlet
saken gjennom en redegjgrelse fra handels- og sjgfartsministeren og en stortingsmelding. Det
har senere vist seqg at man den gang ikke fikk snudd alle steiner, bl.a. angdende egentlige
eierforhold og brannforlgpet hvor man bare tok for seg f@rste 1,5 time av 38 timer.

Hvordan vil regjeringen arbeide videre med dette, og bidra til at Stortinget far mer fullstendig
informasjon enn tidligere?
Interpellasjon fra stortingsrepresentant Jan Bghler 28. november 2013
https.//www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2013-
2014/131128/4/
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Nar det i interpellasjonen er vist til Stortingets behov for mer «fullstendig informasjon» om
denne saken enn det man tidligere har fatt, vil jeg peke pa at Stortinget selv har mulighet til g
initiere parlamentarisk gransking ogsa av denne saken.
Justisminister Anders Anundsen i interpellasjonsdebatten 28. november 2013
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2013-
2014/131128/4/

... Stortinget har behandlet saken ut fra den gang da, kjente opplysninger og undersgkelser.
Stortingsrepresentant Hdrek Elvenes i interpellasjonsdebatten 28. november 2013, sak nr. 4
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2013-
2014/131128/4/

Stortingets kommisjon har ikke gjennomfgrt de utredninger Stortingets ga i oppdrag. Kommisjonen
avgrenser dette formalet med granskingen med en henvisning til kommisjonens rapport i sin helhet:

NOU 1991:1A og NOU 1991:1B er som kjent Schei-kommisjonens rapport med vedlegg. Nar det
gjelder kommisjonens behandling av de faktiske forhold som det ble redegjort for her, vises det
til kommisjonens rapport i sin helhet.
Hovedapport fra Stortingets kommisjon, dokument 18 (2016 — 2017), side 23
https://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-

rapporten.pdf

Kommisjonens henvisning til den samlede rapporten i sin helhet, betyr at kommisjonen ber kontroll- og
konstitusjonskomiteen om selv a etablere oversikt over den informasjon som er gitt i Stortinget ved en
rekke behandlinger gjennom mange ar, og deretter ssmmenholde denne med kommisjonen rapport.

Stgttegruppen antar at Stortinget, i og med mandatet, hadde forutsatt en mer konkret gjennomgang
og vurdering av de informasjoner er gitt i Stortinget, hvilket grunnlag det var for a gi slik informasjon,
og om informasjonen til Stortinget har veert korrekt og fyllestgjgrende.

Stgttegruppen leverte den 18 februar 2017 til kommisjonen en omfattende gjennomgang og vurdering
av Stortingets forskjellige behandlinger av Scandinavian Star i perioden 1990 — 1997.

Stgttegruppen dokumenterer at Stortinget har lagt til grunn faktiske forhold uten at informasjonen var
sikret ved etterforsking, gransking, eller uavhengig vurdering.

Kort oppsummert gjelder dette:

o REDER OG EIER: Stortinget er ved flere anledninger gitt informasjon om hvem som var reder og

eier uten at dette var undersgkt ved gransking eller politiets etterforsking.
Stgttegruppens brev 18 februar 2017 til Stortingets kommisjon
http.//skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/sttteqruppen-brev-til-kommisjonen-18-
februar-2017.pdf

e MANGLENDE HAVNESTATSKONTROLL: Stortinget er ved flere anledninger informert om
arsaken til at det ikke ble avholdt kontroll / havnestatskontroll av Scandinavian Star, uten at
det var undersgkt om den forklaring som ble gitt var korrekt og fyllestgjgrende.

Stgttegruppens brev 18 februar 2017 til Stortingets kommisjon gir referanse
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/sttteqruppen-brev-til-kommisjonen-18-
februar-2017.pdf

ST@TTEGRUPPENS KOMMENTARER TIL RAPPORT FRA STORTINGETS KOMMISION FOR SCANDINAVIAN STAR


https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2013-2014/131128/4/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2013-2014/131128/4/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2013-2014/131128/4/
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2013-2014/131128/4/
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-rapporten.pdf
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/scandinavian-star/scandinavian-star-rapporten.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf

27

e OMGIJORT VEDTAK OM EIERKONTROLL: | 1997 reverserte Stortinget det vedtaket Stortinget
gjorde i 1996 om & innfgre kontroll av eier av skip. Reversering ble begrunnet med at
Stortinget na var opplyst om at vedtaket ville medfgre norsk oppsigelse av den europeiske
samarbeidsavtalen om havnestatskontroll / Paris MOU. Hvor denne informasjonen kom fra, og
om den var korrekt, er det ikke gjort rede for.
Stgttegruppens brev 18 februar 2017 til Stortingets kommisjon gir referanse, SIDE 15
http.//skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/sttteqruppen-brev-til-kommisjonen-18-
februar-2017.pdf

e BRANNFORL@P: Brannforlgpet er beskrevet overfor Stortinget selv om kun fgrste halvannen
time av 38 timers forlgp var undersgkt av granskingsutvalget i 1990 — 91. Arsaken var de
begrensninger som |a i mandatet til de sakkyndige, men som ikke ble formidlet til Stortinget.

Stgttegruppens brev 18 februar 2017 til Stortingets kommisjon gir referanse
http.//skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/sttteqruppen-brev-til-kommisjonen-18-
februar-2017.pdf

o BRANNSTIFTER: Stortinget er tidligere opplyst om hvem politiet mener var sannsynlig
brannstifter. Politiet har siden 2014 opplyst at de ikke stiller seg bak konklusjonene fra tidligere
etterforsking.

Stgttegruppens brev 18 februar 2017 til Stortingets kommisjon gir referanse, SIDE 9 - 10
http.//skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/sttteqruppen-brev-til-kommisjonen-18-
februar-2017.pdf

e SAMMENBLANDING AV ETTERFORSKING OG GRANSKING: | 1997 gikk statsraden i Stortinget
mot forslag om ny gransking, fordi «det ikke var holdepunkter for at ny gransking ville fgre til
ny straffesak». Dette var irrelevant, og basert pa ukorrekt forstaelse av granskingsinstituttet,
og dermed feilinformasjon til Stortinget. Gransking plasserer straffeansvar.

Stgttegruppens brev 18 februar 2017 til Stortingets kommisjon gir referanse, SIDE 13 - 14
http.//skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/sttteqruppen-brev-til-kommisjonen-18-
februar-2017.pdf

o MYNDIGHETENE SVEKKET SKADELIDTES POSISJION VS. LLOYD’S REGISTER: Stgttegruppen ba
kommisjonen vurdere hvorvidt mangelfull eller feilaktig informasjon, ogsa gitt i Stortinget, kan
ha pavirket overlevende og pargrendes rettslige posisjon overfor klasseselskapet Lloyd’s
Register, da spksmalet mot Lloyd’s ble avvist i Florida. Kommisjonen har ikke vurdert dette.

Stgttegruppens brev 18 februar 2017 til Stortingets kommisjon gir referanse, SIDE 18
http.//skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/sttteqruppen-brev-til-kommisjonen-18-
februar-2017.pdf

Kommisjonen har ikke vurdert om de faktiske forhold som er blitt redegjort for under Stortingets
tidligere behandlinger gir et korrekt og fyllestgjgrende bilde av saken. Kommisjonen leverer dermed
ikke i henhold til formdl og mandat gitt av Stortinget.

Kommisjonen har ikke vurdert eller kommentert Stgttegruppens giennomgang datert 18. februar
2017 av tidligere behandlinger i Stortinget. Kommisjonens rapport har ingen referanser til

Stgttegruppens utredning, som dermed heller ikke kommer til Stortingets kunnskap for na

Kommisjonen har ikke vurdert om mangelfull eller feilaktig informasjon, ogsa gitt i Stortinget, kan
ha pdvirket overlevende og pdr@rendes rettslige posisjon overfor klasseselskapet Lloyd’s Register.

ST@TTEGRUPPENS KOMMENTARER TIL RAPPORT FRA STORTINGETS KOMMISION FOR SCANDINAVIAN STAR


http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf
http://skagerrak.org/wp-content/uploads/2017/11/stttegruppen-brev-til-kommisjonen-18-februar-2017.pdf

28

FORHOLDET TIL SCHEI-KOMMISJONENS RAPPORT

Stortingets kommisjon opplyser i kap. 2.1, side 18, at hovedfokus har veert a utrede forhold ved Schei-
kommisjonens rapport, NOU 1991:1A, som har veaert omstridt:

Kommisjonen har forstatt mandatet slik at kommisjonens hovedfokus er G utrede de forhold
som har vaert omstridt i tiden etter at Schei-kommisjonen avga sin rapport. De forhold ved
denne rapporten som ikke har veert gjenstand for kritikk eller som ikke har veert omstridt i
ettertid, har kommisjonen ikke gatt naermere inn pa.
Stortingets kommisjon, hovedrapport, side 18:
https://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

N
‘ NORGES OFFENTLI
! 7 )

«Seandinavian Star»-

ulykken, 7. april 1990

NOU 1991: 1A

Kommisjonens vurdering av hva som har veert omstridt er dessverre ikke objektiv. Det er lagt betydelig
vekt pa undersgkelser og vurderinger av brannforlgpet. Andre forhold som har veert omstridt har
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kommisjonen ikke undersgkt. Ved anvendelse av kriteriet «omstridt» har kommisjonen unnlatt 3
vektlegge at de mest kontroversielle sidene ved Schei-utvalgets rapport, var de vurderinger og
anbefalinger som kommisjonen fremmet med utfordring til etablert norsk sjgfartspolitikk.

Denne omstridte siden ved Schei-kommisjonen ville kommisjonen enkelt fatt tilgang til ved en
gjennomgang av hgringsuttalelsene i 1991 — 1993 til NOU 1991:1A, og den oppfelgende
stortingsmeldingen om Scandinavian Star, St.meld. nr. 63 (1991-92), med tilhgrende debatt.

Dersom graden av hvor omstridt de forskjellige deler av Schei-utvalget har veert skulle bestemme fokus
for Stortingets kommisjon, sa skulle anbefalingene hatt et hovedfokus.

Ogsa oppfelgingen av de overlevende var omstridt. Schei-utvalget ga anbefalinger som
helsemyndighetene aktivt argumenterte mot a fglge opp.

Det vises til etterfglgende avsnitt om oppfalging av anbefalinger gitt i NOU 1991:1A
Kommisjonen har unnlatt G undersgke temaer som skulle falge av de kriterier for prioritering som

kommisjonen selv hevder er lagt til grunn. Stortingets kommisjon ikke har prioritert hovedfokus i
samsvar med det kriteriet som kommisjonen hevder er anvendt..
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OPPF@LGING AV ANBEFALINGER GITT I NOU 1991: 1A

Stortingets mandat til kommisjonen var a vurdere oppfglgingen av de anbefalinger som ble gitt i 1991.
Kommisjonen har avgrenset dette til mottatt informasjon fra Sjgfartsdirektoratet.

De aktuelle anbefalingene fremkom i Schei-utvalgets rapport til Justis- og politidepartementet i januar
1991. Stpttegruppen viser til at det allerede i oktober 1990 forela en rapport fra et utvalg oppnevnt av
Sjofartsdirektoratet til 8 vurdere passasjerskips sikkerhet. Utvalget ble ledet av assisterende
sjgfartsdirektgr Emil Jansen. Jansen-utvalget ga viktige premisser til behandlingen i Schei-utvalget.

RAPPOR]]

fra utvalg til 4 vurdere

passasjerskips sikkerhet

¢
I

Jansen-utvalgets rapport var et viktig premiss for de senere anbefalingenefra det skandinaviske
granskingsutvalget (Schei-utvalget) i NOU 1991:1A

Kommisjonens rapport, kapittel 19.2, gjengir mottatt oversikt fra Sjgfartsdirektoratet med status for
anbefalingene fra den opprinnelige Scandinavian Star kommisjonen i 1991.

Kommisjonen ikke vurdert hvordan anbefalingene i NOU 1991:1A er fulgt opp. Mottatt oversikt fra
Sjofartsdirektoratet gir et grunnlagsmateriale for kommisjonens oppfglgende undersgkelser, men er
ikke i seg selv noen utredning av hvordan anbefalingene fra 1991 er fulgt opp.

Stgttegruppen viser til:
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KLASSESELSKAPENES ROLLE / DELEGASJON: Flaggstaten Bahamas hadde delegert sitt
myndighetsansvar for kontroll av Scandinavian Star til Lloyd’s Register. Etter Scandinavian Star-
katastrofen avviklet Norge delegasjon av myndighetskontroll til klasseselskap for passasjerskip.
NOU 1991: 1A, side 161 — 162
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou19911
9910001000dddpdfs.pdf

Kommisjonens mottatte liste fra Sjgfartsdirektoratet henviser til anbefalingen om klasseselskapenes
kontrollansvar, og foreliggende avtale med klasseselskapene som forvaltet av Sjgfartsdirektoratet.
Betyr dette at delegasjon av myndighetskontroll for passasjerskip er gjeninnfgrt?

Kommisjonen kommenterer ikke granskingsutvalgets innvendinger mot delegasjon av
myndighetskontroll til klasseselskaper. Hva er dagens praksis? Delegerer norske myndigheter
flaggstatskontroll til klasseselskaper eller ikke, og hva mener kommisjonen om dette?

INTERNASJONALE STANDARDER VS NASJONALT/REGIONAL REGULERING: Granskingsutvalget i 1990 —
91 diskuterte hvorvidt endringer i regelverk og sikkerhetskrav skal gjennomfgres nasjonalt eller
internasjonalt. Temaet er belyst i NOU 1991: 1A, kap. 13.1.2, side 190 — 191.

Utvalget skriver bl.a.:

... hdr nasjonale saerkrav faller bort pa de fleste omrdder, mister man ogsa en del av den
dynamikk som tidligere har vaert drivkraft for G forbedre konvensjonsreglene.
NOU 1991: 1A, kap. 13.1.2, side 191
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/noul19911
9910001000dddpdfs.pdf

Granskingsutvalgets positive holdning til nasjonal / regional regulering gjenspeiles i flere av de
konkrete anbefalingene, hvor utvalget anbefaler giennomfgring pa alle skip i fast passasjerrute pa
skandinavisk havn, uten a avvente internasjonal gjennomfgring.

Norsk sjgfartspolitikk er ikke endret i retning av en mer positiv holdning til nasjonal evt regional
regulering. Anbefalingene fra granskingsutvalget i 1991 kom ikke til behandling i Stortinget f@r etter
prosess i IMO og sj@sikkerhetskomiteen i april 1992.

Det var apenbart ikke gnskelig at Stortingets skulle behandle forslagene fra Schei-utvalget om skjerpet
sikkerhet, f@r det var klart hvilke endringer som ville komme i SOLAS-konvensjonen, og som Norge
dermed ville bli forpliktet pa uansett. Stortingets behandling ble avgrenset til a slutte seg til tiltak som
Norge uansett ville implementere i og med endring i SOLAS-konvensjonen.
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Ved alle senere politiske prosesser for fastleggelse av sikkerhet til sj@s, er det presisert at Norge fglger
IMO, ILO og EU. Navarende regjerings sjgfartspolitikk kommer til uttrykk i den maritime strategien
«Maritime muligheter — bla vekst for grgnn fremtid» presentert i mai 2015:

Regjeringen vil bidra til a sikre enhetlige, globale rammebetingelser for naeringen, Gpne markeder, hgye
krav til sigsikkerhet, miljg og sosiale standarder i internasjonale fora.

Maritime muligheter — bla vekst for grgnn fremtid, maritim strategi. Side 40

https://www.regjeringen.no/contentassets/05c0e04689cf4fc895398bf8814ab04c/mari

tim-strateqgi web290515.pdf

Stortingets kommisjon unnlater G pdpeke at norsk sjgfartspolitikk siden 1990 til dags dato
understreker internasjonal konvensjonsregulering uten nasjonale saerkrav. Dette i kontrast til
anbefalingen fra 1991 om vilje til nasjonal / regional regulering. Pa dette punkt imgtekommer ikke
kommisjonen det mandat som var gitt av Stortinget.

OPPGRADERING AV EKSISTERENDE SKIP / GRANDFATHER CLAUSE: Granskingsutvalget pekte i 1991 pa
at skip kontrolleres i henhold til konvensjonskrav som gjaldt pa det tidspunkt de ble bygget, sakalt
«grandfather clause». Nye og skjerpede konvensjonskrav gjelder kun for nyere skip. Granskingsutvalget
mente at eldre skip raskere ma oppgraderes til nyere krav. For en rekke av anbefalingene mente
utvalget at tiltak ma gjelde bade for nye og eksisterende skip.
NOU 1991: 1A, kap. 3.13, side 141
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou19911
9910001000dddpdfs.pdf

Stortingets kommisjon har ingen vurdering av prinsippet om grandfather clause. Gjelder det fortsatt
eller er det forlatt til fordel for at ny regulering skal omfatte bade nye og eksisterende skip. Pa dette
punkt imgtekommer ikke kommisjonen det mandat som var gitt av Stortinget.

HAVNESTATSKONTROLL: Granskingsutvalgets rapport har pa sidene 154 — 161 en omfattende
gjennomgang av havnestatskontrollen i Norge, Sverige, Danmark, Storbritannia og USA.
NOU 1991: 1A, kap. 3.13, side 154 - 161
https.//www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e€93772b75e7908e59/nou19911
9910001000dddpdfs.pdf

Stgttegruppen mener at manglende kontroll av Scandinavian Star ikke ble tilfredsstillende forklart av
det opprinnelige granskingsutvalget, og heller ikke ved senere behandlinger i Stortinget.

Schei-utvalget avdekket med presisjon svakheter ved praktiseringen av havnestatskontroll i Norge og
Danmark, og anbefalte en vesentlig omlegging i retning av hyppigere og grundigere kontroller. Det ble
papekt at havnestatskontrollen burde fange opp menneskelig svikt, ogsa i systemet (f.eks. rederiet).

Stortingets kommisjon har ingen vurderinger av hvorvidt norsk havnestatskontroll er endret slik det
ble anbefalt av granskingsutvalget i 1991, og heller ingen presentasjon av innhold og forvaltning av
dagens havnestatskontroll, utover de hjemler som foreligger. Pa dette punkt imgtekommer dermed
ikke kommisjonen det mandat som var gitt av Stortinget.

NOU 1991: 1A side 160
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou199119910001

000dddpdfs.pdf

ST@TTEGRUPPENS KOMMENTARER TIL RAPPORT FRA STORTINGETS KOMMISION FOR SCANDINAVIAN STAR


https://www.regjeringen.no/contentassets/05c0e04689cf4fc895398bf8814ab04c/maritim-strategi_web290515.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/05c0e04689cf4fc895398bf8814ab04c/maritim-strategi_web290515.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou199119910001000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou199119910001000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou199119910001000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou199119910001000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou199119910001000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou199119910001000dddpdfs.pdf

33

OPERASJONELLE FORHOLD / ISM: Granskingsutvalgets rapport i 1991 hadde et eget avsnitt 13.2.4.2
om «Krav til rederienes organisasjon med hensyn til sikker operasjon» (side 195).
NOU 1991: 1A, kap. 3.13, side 195
https://www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e93772b75e7908e59/nou19911
9910001000dddpdfs.pdf

Schei-utvalget viste til IMO-resolusjon A.647, senere ISM-koden, og anbefalte fastsettelse av forskrifter
om reders plikt til & etablere system for sikker drift, i overensstemmelse av IMO-resolusjonen.

Stgttegruppen gjorde flere ubesvarte henvendelser til Stortingets kommisjon med oppfordring til 3
undersgke status for ISM-koden. Vi sendte forslag med navn pa flere internasjonale eksperter,
herunder forsker med nylig doktorgrad, som kunne ha bistatt kommisjonen.

Operasjonelle forhold var som kjent et vesentlig tema for Schei-kommisjonen, og anbefalingene pa dette
omradet fgyde seg til erfaringene etter «Herald of Free Enterprise» og ledet til internasjonale tiltak for
bedre operasjonelle rutiner, senere utviklet til ISM-koden.

Bekymringen er at ISM-kodene i dag ikke synes a veere implementert / innarbeidet, ved gransking og
etterforsking og domstolsbehandling etter sjgulykker. Rettsprosessene etter Costa Concordia fant sted uten
henvisninger til ISM. Full City-grunnstgtingen ved Bamble, med tilhgrende miljgskader, ble fgrt for retten
uten det fokus pa rederiet som ISM-koden og rederiets operasjonelle ansvar skulle tilsi.

Stortingets kommisjon har ikke vurdert hvordan system for sikker operasjon er implementert. ISM-
koden burde tilsi at rederiansvaret var mer forankret i 2017 enn i 1990.

Likevel er det vart inntrykk at det ved sjgulykker i Norge og internasjonalt er stgrre ubalanse i dag
mellom rederiets ansvar og skipsfgrers/besetningens ansvar hva angar straffeansvar. Det skjer en
ensidig kriminalisering av skipsfgrer og besetning, mens rederiet ikke ansvarliggjgres.

Stortingets kommisjon har ikke vurdert hvordan anbefalingen om krav til rederiet om etablering av
system for sikker drift er fulgt opp. Status for ISM-koden burde innga i dette.

SKILTING AV ROMNINGSVEIER: Denne anbefalingen illustrerer kommisjonens unnlatelse av a fglge
opp mandatet fra Stortinget. Kommisjonen skriver i sin rapport, side 212, at anbefalingen er
gjennomfgrt ved forskrifter som det henvises til.

Forskrift om brannsikring av skip har vedlagt norsk oversettelse av sjgsikkerhetskonvensjonen SOLAS
74, kapittel 1I-2. Regel 13 «Merking av reamningsveier», pkt. 3.2.5.1:

«R@mningsveier, herunder trapper og utganger, vaere merket med belysning eller selvlysende
striper». Videre: «skilt i ramningsveien og merking av steder der brannslokkingsutstyr er
plassert, skal vaere av selvlysende materiale eller merket med belysning. Administrasjonen skal
pdse at slik belysning eller slikt selvlysende utstyr evalueres, prgves og anvendes i samsvar med
FSS-koden».
Forskrift om brannsikring av skip & SOLAS 74, kapittel II-2
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2014-07-01-1099/*#*
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Resolution A.752 (18) konkretiserer krav til etterlysende skilt:

Photoluminescent materials should provide at least 15 mcd/m2 measured 10 min after the
removal of all external illuminarting sources. The system should continue to provide luminance
values greater than 2 mcd/m2 for 60 min.
Resolution A.752 (18). Guideline for the evaluation, testing and application of low-location
lighting on passenger ships
http://www.imo.org/blast/blastDataHelper.asp?data_id=22600&filename=A752(18).pdf

Norsk plan og bygningslov med forskrift viser i veiledningen til standarden NS 3926 «Visuelle
ledesystemer for rémning i byggverk».

Standardens krav til etterlysende komponenter er 10 mcd/m2 i brannklasse 2 og 3. | brannklasse 4,
som passasjerskip tilhgrer hvis landbasert byggteknisk forskrift legges til grunn, skal enkeltstaende
evaluering bestemme minstekrav til ytelse i etterlysende ledesystemer.

Stgttegruppens poeng med dette er 3 vise det detaljnivdet kommisjonen burde ha undersgkt, for a
imgtekomme Stortingets mandat. Kommisjonen har ikke gjort dette, og formidler den feilaktige
informasjon at anbefalingen fra 1991 er gjennomfgrt.

Realiteten er at anbefalingen kun tilsynelatende er giennomfgrt, men med ytelseskrav til skilting av
rgmningsveier som ligger betydelig lavere enn for landbaserte objekter.

Skilting med den ytelse som fglger av SOLAS minimumskrav gir ikke ngdvendig effekt ved evakuering i
en reell ngdsituasjon uten andre lyskilder enn de etterlysende skiltene.
Forskrift om brannsikring av skip
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2014-07-01-1099

Informasjon om landbasert standard NS 2926
http://www.standard.no/no/Nettbutikk/produktkatalogen/Produktpresentasjon/?Product!/D=9
34436

Skilting av remningsvei er et forhold hvor anbefaling tilsynelatende er fulgt opp. Undersgkelse ville
avdekket at kravet til lysstyrke pa skilt i remningsveier ligger pd en kritikkverdig lav ytelse. En
undersgkelse som sammenlignet med landbaserte krav i lov, forskrift, standard og veiledning ville
bekreftet dette. Kommisjonen har ikke utfgrt undersgkelser som angitt i mandatet pd dette punkt.

SIKRING AV SKADELIDTES ERSTATNINGSKRAV: Granskingsutvalget i 1990 - 91 ga en grundig
fremstilling og vurdering i kapitel 12, og papekte at P & I|-forsikring ikke innebar fullgod sikkerhet for at
skadelidte ville fa dekket gkonomisk tap. Utvalget anbefalte at det burde vurderes 3 palegge eieren
eller rederen a tegne ulykkesforsikring til fordel for passasjerene.

NOU 1991:1A, kapittel 12, fra side 185 — 189
https.//www.regjeringen.no/contentassets/2d46c50e08c3476e€93772b75e7908e59/nou199119910001

000dddpdfs.pdf

Ved anmodninger pa 90-tallet om ny gransking av eier- og rederansvar, mgtte Stgttegruppen det
argument fra Justisdepartementet at forsikringsdekning var viktigere enn a avdekke rederansvar.
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Det var aldri norsk vilje til & giennomfgre anbefalingen om objektiv og obligatorisk forsikring. Fgrst da
2002 Aten-konvensjonen om tvungen ansvarsdekning ble gjennomfgrt i EU-retten gjennom Aten-
forordningen, ble dette gjennomfgrt ogsa i norsk rett med endringer i sjgloven som tradte i kraft fra 1.
januar 2014, altsa 23 ar etter granskingsutvalgets anbefaling.
2002 protokollen til Aten-konvensjonen
https://www.regjeringen.no/contentassets/e9961640f67a4c6a83477ab8f6458704/2002protokollen til
atenkonvensjonen.pdf

E@S-notat om forordning om passasjeransvaret, 26. april 2012
https://www.regjeringen.no/no/sub/eos-notatbasen/notatene/2006/jan/forordning-om-
passasjeransvaret-til-sjos-mv/id2432412/

Stortingets kommisjon har ikke vurdert hvordan anbefalingen om objektiv og obligatorisk forsikring
ble fulgt opp. Denne anbefalingen er ikke med i oversikten fra Sjgfartsdirektoratet. Fgrst etter 23 ar
ble forslaget gjennomfart pa bakgrunn av endringer i EU-rett.

BRANNSIKKERHET LANDBASERT / MARITIMT: P& midten av 1980-tallet var landbasert brannsikkerhet i
Norge preget av de mange «institusjonsbrannene»: Gullhella sykehjem i Asker (1979), Sandnessjgen
sykehjem, Alstadhaug (1979) og ikke minst Hotel Caledonien (1986). Alle kjennetegnet av mange
omkomne i samme brann (i norsk malestokk pa land).

Dette dannet grunnlaget for omfattende innskjerping av byggetekniske krav gjennom byggeforskrifter
med tilhgrende veiledninger. Krav til forebygging og beredskap for redning og slokking, samt krav til
drift og vedlikehold av brannforebyggende installasjoner og tiltak ble ogsa skjerpet:

Byggeforskrift 1985
Byggeforskrift 1997
Byggeforskrift 2010
Brannforebyggende forskrift 1991
e Brannforebyggende forskrift 2002
e Brannforebyggende forskrift 2016

For brannalarm med temaveiledningene HO1/91 og HO2/98 som hjelpemiddel for preaksepterte
Igsninger for prosjektering, installasjon, drift og vedlikehold knyttet til forskriftene over.

Ansvarsrettsordningen for foretak ble innfgrt i 1997, og er senere revidert og oppgradert.

Norsk standard for prosjektering, installasjon, drift og vedlikehold, NS3960; innfgrt i 2013.
NS 3960: Brannalarmanlegg — Prosjektering, installasjon, drift og vedlikehold
https.//www.standard.no/nettbutikk/produktkatalogen/produktpresentasjon/?ProductiD=665172
Prioriteringen av a ivareta brannsikkerheten pa denne type bygningsmasse har resultert i at det na ikke
lenger omkommer mennesker i brann i denne type landbaserte bygninger. De som omkommer
oppholder seg i tilknytning til bolig, og er ofte eldre eller med ulik bevegelsesreduksjon i sin adferd.

Den landbaserte utviklingen bekrefter at tiltak fra myndighetene med aktiv involvering fra ulike
bransjemiljger, gir positive og dokumenterte resultater. Stgttegruppen takker ressursperson Vidar
Seterlgkken for bakgrunnsinformasjon til dette punktet.

En vurdering av hvordan anbefalingene i 1991:1A er fulgt opp burde omfatte en sammenstilling
mellom landbaserte forskrifter og maritime standarder.
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AVGRENSING MOT A TA STILLING TIL STRAFFERETTSLIG ANSVAR

Stortinget og Stortingets kommisjon har vist god forstaelse av de forskjellige formal med politiets
etterforsking for a avdekke eventuelt straffeansvar, og kommisjonens ansvar for 3 granske. Denne
avgrensning fremkommer bade av IMO-retningslinjer og EU-direktiv.
IMO Assembly Resolution A.849 (20), 27. november 1997, «Code for the investigation of marine
casualties and incidents» med senere tillegg og oppdatering
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0018&from=EN

Bade politiet, granskingsorganet, og instanser som gir mandat til disse, ma forsta betydningen av bade
etterforsking og gransking. Uten korrekt avgrensing belastes begge med redusert kvalitet. Det vises til
mandatet til undersgkelseskommisjonen etter Bourbon Dolphin i 2007, hvor fglgende var formulert:

Kommisjonen skal videre vurdere faktiske omstendigheter som kan tenkes G begrunne straffeansvar
for enkeltpersoner eller foretak eller annet ansvar i forbindelse med ulykken.

Mandat til undersgkelseskommisjon etter Bourbon Dolphin, NOU 2008: 8, side 16
https://www.regjeringen.no/contentassets/c92e5fcebb76488f8392ba29de003a04/no/pdfs/nou200820
080008000dddpdfs.pdf

Det er sannsynlig at denne type feil i mandatet til et granskingsutvalg kan fgre til nedprioritering av
politiets viktige arbeid med a etterforske om det foreligger straffeansvar.

Stgttegruppen anerkjenner Stortinget og Stortingets kommisjon for den presisering i mandatet at
kommisjonen ikke skal ta stilling til spgrsmal om strafferettslig ansvar

DIALOG MED PERSONER OG INSTANSER SOM KAN OPPLYSE SAKEN

Kommisjonen ble gitt mandat til & benytte nasjonal og internasjonal fagkompetanse i den grad dette
anses ngdvendig. Det var forutsatt at kommisjonen kunne opprette dialog med personer og instanser
som kan opplyse saken, herunder overlevende og pargrende. Offentlige myndigheter ble forutsatt a
stille til radighet for kommisjonen alt materiale som kommisjonen anser a vaere av interesse for saken.

NASJONAL OG INTERNASJONAL FAGKOMPETANSE: Stgttegruppen viser til innspill til kommisjonen i
2016 med anbefaling om a konsultere spesialkompetanse innen havariutredning, som NTSB.

DIALOG MED OVERLEVENDE OG PAR@RENDE: Kommentarer til dette punktet er lagt inn ovenfor i del
I, om oppfelging av overlevende og pargrende.

KOMMISJONENS KONTAKT MED POLITIET: Stortingets kommisjon har hatt problemer med a fa tilgang
til opplysninger fra politiet og Utenriksdepartementet, ref. kommisjonens rapport side 40 — 41.

Politiet pnsket at kommisjonen skulle avvente all utredning av hendelsesforlgpet frem til politiet hadde
avsluttet etterforskingen og levert sin rapport.

Politiet gnsket at kommisjonen ikke skulle gjennomfgre samtaler med involverte, og ville heller ikke gi
kommisjonen tilgang til etterforskingsmateriale. Uenigheten ble Igst ved at kommisjonen fikk tilgang til
materiale, mot & vente med samtaler.
Kommisjonens hovedrapport, side 40 — 41
https://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

ST@TTEGRUPPENS KOMMENTARER TIL RAPPORT FRA STORTINGETS KOMMISION FOR SCANDINAVIAN STAR


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0018&from=EN
https://www.regjeringen.no/contentassets/c92e5fcebb76488f8392ba29de003a04/no/pdfs/nou200820080008000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/c92e5fcebb76488f8392ba29de003a04/no/pdfs/nou200820080008000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/c92e5fcebb76488f8392ba29de003a04/no/pdfs/nou200820080008000dddpdfs.pdf
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

37

Stettegruppen vet ikke om diskusjonen mellom politiet og kommisjonen skyldes praktiske problemer,
uklar kommunikasjon eller manglende forstaelse av hverandres roller og mandat.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen bgr merke seg de problemer kommisjonen har hatt i forhold til
politiet, og de eventuelle konsekvenser dette kan ha medfart for kommisjonen.

KOMMISJONENS KONTAKT MED UTENRIKSDEPARTEMENTET: Stgttegruppen viser til at kommisjonen
ferst 9. mai 2017 gjennomfgrte samtale med Niels-Erik Lund. Omberamming av avtale og forsinkelse
hadde negativ betydning for fremdriften i kommisjonsarbeidet, side 42.
Kommisjonens hovedrapport, side 42
https.//www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

Det er beklagelig at kommisjonen fgrst 9. mai 2017 gjennomfgrte samtale med en Niels-Erik Lund, som
etter Stgttegruppens vurdering hadde en sentral rolle i organisasjonen rundt Scandinavian Star.

Dette var halvannet ar etter at kommisjonen pabegynte sitt arbeid, og bare 3 uker fgr kommisjonen
avleverte ferdig redigert og produsert rapport. Dette etterlater tvil om Niels-Erik Lunds eventuelle rolle
i driftsorganisasjonen bak Scandinavian Star er tilfredsstillende utredet.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen bes notere at kommisjonen viser til Utenriksdepartementets rolle
i forbindelse med den forsinkede kontakten med Lund.

KOMMISJONENS KONTAKT MED JUSTISDEPARTEMENTET: Kommisjonen sa seg ngdt til 8 be om
bistand fra Sivilombudsmannen for a fa behandlet en innsynsanmodning som ble fremsatt overfor
Justisdepartementet, rapporten side 42.
Kommisjonens hovedrapport, side 42
https://www.stortinget.no/qlobalassets/pdf/dokumentserien/2016-2017/dok18-201617.pdf

Stgttegruppen finner det oppsiktsvekkende at en stortingsoppnevnt kommisjon ma anmode
Sivilombudsmannen om bistand for G oppnd innsyn som anmodet i Justisdepartementet.
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ANKLAGER MOT PATALEANSVARLIG

Stegttegruppen er kjent med at det er antydet korrupsjon i Oslopolitiet i perioden for den fgrste
etterforskingen. For ordens skyld: Dette er ikke omtalt av kommisjonen.

| april 2013 ble det levert anmeldelse mot tidligere pataleansvarlige ved politiet i Oslo. Anmeldelsen

ble avvist av spesialenheten 2. desember 2013. Det er hevdet at saken ble avvist grunnet foreldelse,

men det er ikke korrekt. Spesialenheten avviste saken med henvisning til straffeprosesslovens § 224:
Det finnes ikke rimelig grunn til 3 undersgke om det foreligger straffbart forhold.

Ryktene fremsetter mistanke om at vedkommende har mottatt penger fra Sea Escape. Grunnlaget er
et skriftlig notat av Louis Rome med stikkord fra konkursbehandlingen av Sea Escape i Florida. Louis
Rome var faren til den avdgde sangerinnen om bord. Stgttegruppen hadde god og jevnlig kontakt med
Louis Rome. Han har ikke pa noe tidspunkt antydet at han hadde funnet indikasjoner pa korrupsjon.

Belgpet som er skrevet ned pa det tilfeldige notatet etter Louis Rome, er kr. 870.000,-, ved siden av
tallet 6,5. Det burde vaere irrelevant a spekulere i dette forholdet, men i og med de grunnlgse
mistankene som stadig fremmes, ogsa overfor bergrte, minner vi om at ansvarsbegrensningen for
personskade var 100.000 SDR (special drawing rights). Omregnet i norske kroner basert pa en
dollarkurs pa 6,5 tilsvarer dette ca NOK 870.000,- pa den aktuelle tiden. Det er rimelig at
ansvarsgrensene for personskade kan ha veert tema i konkursretten, og at Rome har notert dette.

Stattegruppen er bekymret for at denne type grunnigse spekulasjoner belaster engasjementet for

korrekt plassering av ansvaret for brannstiftelsene og driften av Scandinavian Star, men farst og
fremst er vi lei oss for, og beklager, de belastningene som kan ha blitt pafért vedkommende.
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ANBEFALINGER

Stgttegruppen vurderer det som en svakhet ved Scandinavian Star-kommisjonens rapport at det ikke
gis anbefalinger. Rapporten fra NKVTS, og kommisjonens vurderinger pa bakgrunn av denne, burde
lede til konkrete forslag og anbefalinger. Stgttegruppen understreker samtidig betydningen av
kommisjonens rapport og undersgkelsen NKVTS har gjennomfgrt, som kunnskapsbasert grunnlag for
leering og utvikling av beredskap og handtering av skadelidte i fremtiden.

Ogsa for de andre delene av kommisjonens mandat hadde Stgttegruppen gnsket at det forelad konkrete
anbefalinger til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite.

Spersmalet og utfordringen som uansett fglger rapporten fra Stortingets kommisjon, er hvordan
Stortinget vil fglge opp utredningen? Hvilke forpliktende utfordringer oppfatter Stortinget at fglger av

rapporten fra Scandinavian Star- rapporten?

Stgttegruppen vil ikke her formulere mer konkrete anbefalinger enn det som ellers fremkommer av
denne hgringskommentaren. Vi er realistiske i var forventning til Stortinget.

Vi haper at Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite i sin innstilling, og Stortinget i sitt endelig
vedtak, vil formulere merknader som favner denne hgringskommentaren fra Stgttegruppen.

Stgttegruppen viser for gvrig til neste punkt om Stortingets forretningsorden §19.

Stgttegruppen savner kommisjonens formulerte anbefalinger. Dette hadde etablert kommisjonen
rapport som mer forpliktende innspill til norske myndigheter.

Stgttegruppen hdper at kontroll- og konstitusjonskomiteen, og Stortinget i sitt endelig vedtak, vil
formulere merknader som favner denne hgringskommentaren fra Stgttegruppen.
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STORTINGETS FORRETNINGSORDEN §19

Stgttegruppen savner anbefalinger i kommisjonens rapport (eget avsnitt), men det det fremgar ikke av
mandatet at kommisjonen skulle gi anbefalinger. Gjennomgang av tidligere stortingsoppnevnte
granskingskommisjoner viser at slike kommisjoner ikke pleier 3 gi anbefalinger:

Ryssdal-kommisjonen (1985-87) Smith ll-kommisjonen (2000-2001)
https://www.stortinget.no/no/Saker-og- https://www.stortinget.no/Global/pdf/Dokum
publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisni entserien/2000-2001/dok18-200001.pdf

ng/?p=1987-88&paid=5&wid=a&psid=DIVL227

Mehamn-kommisjonen (2003—-2005)

Lund-kommisjonen (1994-1996) https://www.stortinget.no/Global/pdf/Dokum

https://www.stortinget.no/no/Saker-og- entserien/2000-2001/dok18-200001.pdf
publikasjoner/Publikasjoner/Dokumentserien/
1995-1996/Dok15-199596/

Smith I-kommisjonen (1997-1998)
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Stortingsforhandlinger/Lesevisni
ng/?p=1997-
98&paid=5&wid=b&psid=DIVL2187

Forpliktelsen til & undersgke sjgulykker er nedfelt i IMO-konvensjoner og IMO Casualty Investigation Code:

Under SOLAS regulation /21 and MARPOL articles 8 and 12, each Administration undertakes to
conduct an investigation into any casualty occurring to ships under its flag subject to those
conventions and to supply the Organization with pertinent information concerning the findings of
such investigations. Article 23 of the Load Lines Convention also requires the investigation of
casualties.
Fra IMOS hjemmeside vedr forpliktelsen til G undersgke ulykker og hendelser
http://www.imo.org/en/OurWork/MSAS/Casualties/Pages/Default.aspx

EU-direktiv 2009/18/EF regulerer grunnleggende prinsipper for undersgkelse av sjgulykker. Direktivet
beskriver flere steder at undersgkelse skal lede til anbefalinger. | bilag 1 om undersgkelsesrapportens
innhold, fremgar det av pkt. 6, side 12, at sikkerhetsanbefalinger inngar.
EU-direktiv 2009/18/EF om undersgkelse av sjgulykker / dansk versjon
http.//eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:131:0114:0127:DA:PDF

Norsk lov regulerer undersgkelse av sjpulykker i Sjgloven kapittel 18, §§ 472 til 486. Det vises til § 485 om
undersgkelsesrapporten:

Undersgkelsesmyndigheten skal utarbeide en rapport som redegj@r for hendelsesforlgpet og
inneholder undersgkelsesmyndighetens uttalelse om drsaksforholdene. Rapporten skal ogsa
inneholde undersgkelsesmyndighetens eventuelle tilrGdinger om tiltak som bgr treffes eller vurderes
med henblikk pd G hindre lignende sjgulykker i fremtiden.
Lov om sjgfarten (Sjgloven) § 485, farste ledd
https://lovdata.no/lov/1994-06-24-39/§485

Stortingets kommisjon ble oppnevnt 25 ar etter katastrofen - 24 ar etter at den opprinnelige kommisjonen
leverte rapport. Schei-kommisjonen skilte seg fra utgangspunktet for undersgkelse av sjgulykker: Et felles
skandinavisk granskingsutvalg ble nedsatt etter avtale mellom Norge, Sverige og Danmark. Utgangspunktet
er at flaggstaten, i dette tilfelle Bahamas, er ansvarlig for undersgkelse av sjgulykke.
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Det lange tidsrommet frem til oppnevnelse av Stortingets kommisjon, kan vaere argument for at mandatet
ikke ble utformet med referanse til IMO, EU-direktiv 2009/18/EF og Sjglovens § 485.

Pa den annen side, sa er flere av de temaer Stgttegruppen siden 1996 har vist til som grunnlag for
anmodning om ny gransking, nettopp slike temaer som inngar i IMOs, EUs og Sjglovens regulering og krav
tilinnhold og rapportering ved undersgkelse av sjgulykker.

Stortingets hjemmel for & nedsette en granskingskommisjon er Stortingets forretningsorden §19:

Stortinget kan nedsette en granskingskommisjon til G klarlegge eller vurdere et tidligere faktisk
begivenhetsforlgp. Mandatet bgr kun dpne for en vurdering av ansvarsforhold i den utstrekning
Stortinget har behov for bistand til dette.

Forslag om @ nedsette en granskingskommisjon skal behandles av kontroll- og
konstitusjonskomiteen, eller av en saerskilt komité som Stortinget oppnevner etter § 18. Kontroll- og
konstitusjonskomiteen kan fremlegge slikt forslag pd eget initiativ.

Stortinget fastsetter kommisjonens mandat, og de naermere prosedyrene for dens arbeid. Det bgr
presiseres i hvilken grad kommisjonen skal vaere bundet av de generelle regler og retningslinjer som
gjelder for offentlige granskingskommisjoner. Videre bgr det vurderes om kommisjonen har behov
for lovhjemmel for G sikre ngdvendig tilgang til opplysninger og dokumenter.

En stortingsoppnevnt granskingskommisjon skal besta av personer som har ngdvendig faglig
kompetanse og integritet. Kommisjonen utfgrer sitt verv selvstendig og uavhengig av Stortinget.

Granskingskommisjonen rapporterer direkte til Stortinget. Rapporten skal veere offentlig, med
mindre saerlige hensyn tilsier at den helt eller delvis bgr vaere taushetsbelagt. Fgr Stortinget foretar
den endelige vurderingen av rapporten, bagr den oversendes regjeringen til skriftlig uttalelse.
Stortingets forretningsorden § 19 om granskingkommisjoner
https.//www.stortinget.no/Stortinget-og-demokratiet/Lover-og-instrukser/Stortingets-forretningsorden/

Stgttegruppen har ikke undersgkt tidligere innstillinger og forarbeider som grunnlag for §19 i Stortingets
forretningsorden om stortingsoppnevnte granskingskommisjoner.

Vi vet derfor ikke om det er gjort vurderinger som av foreholdet mellom dette granskingsinstituttet og
andre prosedyrer for gransking med tilhgrende regelverk og hjemmelsgrunnlag.

Vi konstaterer at rapporten fra Stortingets kommisjon for Scandinavian Star er uten referanser til Sjgloven,
IMO-koden for undersgkelse av sjgulykker og EU-direktiv 2009/18/EC.

Stgttegruppen mener at de krav til innhold som fremkommer av norsk sjslov, EU-direktivet og IMO-
koden, skulle vaert integrert i mandatet til Stortingets kommisjon. Stortingets kommisjonen burde
uansett selv ha redegjort for forholdet til Sigloven, IMO-koden for undersgkelse av sjgulykker og EU-
direktiv 2009/18/EC, selv om dette ikke var beskrevet i mandatet.

Stgttegruppen anbefaler revisjon av Stortingets forretningsorden §19, for a sikre at Stortingsoppnevnte
granskingskommisjoner - pa de samfunnsomrdder hvor det foreligger nasjonale og/eller internasjonale
standarder, retningslinjer, konvensjoner, direktiver eller lovregulering av innhold, metode og mandat for
gransking av hendelser pa det aktuelle samfunnsomrdadet — ivaretar krav til innhold, metode og mandat.
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ORDFORKLARINGER

SCHEI-KOMMISJONEN: Dette var den opprinnelige granskingskommisjonen etter Scandinavian Star, ledet
av hgyesterettsdommer Tore Schei. Ogsa omtalt som det skandinaviske granskingsutvalget. Utvalgets
sluttrapport er publisert som NOU 1991: 1A med vedlegg NOU 1991: 1B.

ANBEFALINGENE: Nar det vises til anbefalingene som ble gitt tidligere, sa gjelder dette anbefalingene gitt
av det skandinaviske granskingsutvalget i 1991.

IMO: International Maritime Organization. Dette er FNs sjgfartsorganisasjon, hvor konvensjoner som
SOLAS, STCW og tilhgrende koder som ISM, blir utarbeidet.

FLAGGSTAT: Regulering av skipsfarten bygger pa internasjonale standarder for bl.a. sikkerhet, miljg og
sosiale forhold fremforhandlet giennom IMO og FNs arbeidsorganisasjon (ILO). Det er et grunnleggende
prinsipp at jurisdiksjon og kontroll med administrative, tekniske og sosiale saker om bord pa et skip tilligger
flaggstaten. Dette "flaggstatsprinsippet" er bl.a. nedfelt i FNs havrettskonvensjon av 1982.

Stgttegruppen har argumentert for at Norge som havnestat i stgrre grad ma vise vilje til & regulere
nasjonalt. Dette var ogsa et viktig poeng for Schei-utvalget i NOU 1991: 1A.

HAVNESTAT: Den nasjon som skipet anlgper. Havnestaten kan foreta havnestatskontroll, som er norsk
inspeksjon av utenlandske skip i norske havner for a verifisere at skipets tilstand og utstyr er iht

internasjonalt regelverk og at skipet er bemannet og blir operert iht dette regelverket.

Stgttegruppen har argumentert for at Norge som havnestat ogsa ma kunne foreta inspeksjon om skipets
tilstand iht. nasjonale saerkrav, der det foreligger. Dette var ogsa et viktig poeng for Schei-utvalget.

PARIS MOU: Organisasjon for europeisk samarbeid, database og informasjonsutveksling om
havnestatskontroll
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SLUTTORD FRA ST@TTEGRUPPEN

Da Stgttegruppen ble etablert vedtok overlevende og etterlatte et formal som styret har forsgkt 3 ivareta i
arene etter katastrofen. @nsket har vaert & sikre troverdighet, konsistent engasjement og respekt for det
store spennet av fglelser og mater a8 handtere de tap som Scandinavian Star har medfgrt. De omkomnes
rettssikkerhet har ogsa veert viktig for dette langsiktige arbeidet.

Store katastrofer bergrer den menneskelige tilveerelse pa mange plan. @konomiske, politiske og juridiske
interesser blir bergrt. Som overlevende og pargrende har vart ansvar vaert a ivareta den posisjon var egen
erfaring og vare egne tap gir oss i mgte med disse interessene. Det korrektivet vi med dette har forsgkt a
veere, betyr ikke at Stgttegruppen ikke har anerkjent og verdsatt de instanser og personer vi har kommet i
kontakt med, selv om disse, tross medfglelse og sympati, har hatt andre posisjoner og interesser en vare.

Det kommer en erkjennelse da vi ser at de hendelser som former livet, pa godt og vondt, uttrykker
universelle og klassiske krefter, enten det er destruktivt til tap og sorg, eller det som bygger hap og fremtid.

Vi har respekt og forstaelse for hver enkelt som pa forskjellige mater er rammet av Scandinavian Star, enten
det er liv som synes a ha gatt varig i stykker, om det er liv der kampen for mening kjempes fra dag til dag,
eller det er liv der gleden, mening og troen pa fremtiden beaerer hverdagene.

Stgttegruppen har i mange ar, ogsa i denne kommentarer, fremmet kritikk og korrektiv til myndigheter som
vi samtidig forstar at sa handler sa godt de har maktet innenfor sine forutsetninger og systemer. Vart

korrektiv er konstruktivt ment, fgrst og fremst som innspill til lzering og forbedringer for fremtiden.

De varige utfordringene etter Scandinavian Star, i et generasjonsperspektiv, handler om a integrere hele
spekteret av erfaringer i en dyp menneskelig identitet. Stgttegruppens hap er at vi kan ha bidratt til dette.

Stagttegruppen etter Scandinavian Star, Oslo, 9. november 2017

Soloppgang over et havlandskap i gst, juli 2017

Stgttegruppen avrunder vare innspill og kommentarer til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite pa
med det aller nyeste diktet fra Grete Holen (stgttegruppens huspoet), skrevet til mgtet vi hadde pa
Handverkeren etter fremleggelsen av granskingskommisjonens rapport, torsdag 1. juni 2017:
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En evig dunkel stjerne

pd var himmel

blinker, brenner

om og om igjen

som en formgrket sol

i livets fargerike blomstereng.
Sorg og savn

fortvilelse og angst

er sdr som aldri

leges helt av tiden

der den gadr og gar

og kommer som et
skandinavisk stjerneskudd
fylt av mareritt og

uoppklarte gdter.

Katastrofebrannen
en ddrlig paskekrim

fra virkeligheten

nok av konspirasjoner

som blir mat for mons

for media og advokater
tekniske eksperter
etterforskere og granskere
som utreder og henlegger

og abdiserer hjelpelgst

ingen synes riktig vage lete

til de finner alle skjulte brikker

i det enorme puslespillet.

Blowing in the wind

Hva er sakens kjerne
finnes svarene

pa stjernehimmelen
eller pa havets bunn
mon hva som stdr

i aller siste vers av

den uendelige visen?

Uansett
vi hyller heltene
og stridens kjernetropper

som aldri gir seg

men holder ut

og hodet hevet

uoppslitelig

igiennom ild og vann
uendelige kamper

mot de tusen vindmgller

vi bgyer oss

takknemlige i stgvet

og haper fortsatt

at det finnes Ignn for strevet
et gyllent sannhets-gyeblikk
og noen endelige svar

pa altfor mange spgrsmal.

Kanskje er det

snipp snapp snute

alle ute eller
sprekker trollet

med et budskap

som gir sjelefred
igiennom rgykteppet
og innsikt nok til at

vi kan puste fritt igjen
og se fremover

helt stjerneklart.

Vi drammer om G

kunne leve videre

i vare egne grgnne enger
full av avklart glede

og se oss selv i gynene
med alle dgde kjaere
levende i hjertene

vi drgmmer om en himmel
full av ekte, sanne stjerner

lysende rettferdighet

blir det mulig noen gang?
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Mange @gnsker, dréammer, spgrsmal

men svarene min venn
are blowing in the wind
the answers are

blowing in the wind....

Grete Holen, juni 2017
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